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Papstes ist wichtig, sondern das des Gewissens: „Alles aber prüfet; was gut ist, behaltet“ (1. Thess. 5,21). 


6.50 Außerdem sind die Menschen in den nicht-katholischen Ländern gebildeter als in den katholischen Län- 


Gott dienen 

7.1. Wenn wir an Jesus glauben, ist das genug für die Erlösung. Jesus sagt: „wer an mich glaubt, wird leben, 
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7.3 Alle Menschen sind entweder zur Erlösung oder zur Verdammnis prädestiniert. Wir haben keinen freien 
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7.76 Letztlich ist für die Kirche das ewige Leben das Wichtigste. Wichtig ist nicht das, was jenseits des Grabes 
ist, sondern das, was hier auf Erden ist! . 2 2 2: Ho non nn 


KAPITEL 1 


RELIGION 


1.1 WER SPRICHT HEUTE NOCH ÜBER RELIGION? DAS ZEITALTER DER RELIGION IST VORBEI UND DIE MENSCHHEIT 
WENDET SICH NEUEN IDEEN ZU. 


Das sagen die Feinde der Religion seit ein paar hundert oder tausend Jahren, und die Religion ist immer noch 
da und lebendig und gewinnt immer wieder neuen Schwung, oft an Orten, wo man sie schon fast begraben glaubte. 
Der Grund dafür ist, dass die Religion eine so ernste Angelegenheit und so tief in der Natur des Menschen verwurzelt 
ist, dass sie, selbst wenn ihre Stimme eine Zeit lang zum Schweigen gebracht wird, immer wieder auftaucht und ihre 
natürlichen Rechte einfordert. 


Religion hat es immer gegeben und wird es immer geben, solange der Mensch auf der Erde lebt. Denn jeder 
Mensch, der nicht blind und wahnsinnig ist, muss sich zwangsläufig früher oder später die Frage stellen: Woher kommt 
die Welt? Wohin geht das Leben? Und was ist der Grund, der Zweck, die Bedeutung von allem, was geschieht? Und 
sobald der Mensch nach diesen Fragen sucht, wird er keine ernsthafte Antwort auf sie finden, außer der, die zu Gott 
führt und die Grundlage der Religion ist. 


1.2 EIN GEBILDETER MENSCH KANN OHNE RELIGION EXISTIEREN. 


Wenn er die Stimme der Vernunft in sich, die nach den letzten großen Fragen sucht, gewaltsam zum Schweigen 
bringt, dann kann der Mensch tatsächlich eine Zeit lang ohne Religion existieren. Das ist aber kein Zeichen von Kultur, 
sondern von geistiger Armut, von Einseitigkeit, von mangelndem Mut, der die geistige Orientierung oft nur willkürlich 
verengt. Die Geschichte zeigt aber, dass gerade die am meisten gebildeten und tiefgründigsten Geister nach Lösun- 
gen für Fragen der Weltanschauung gesucht haben, und die meisten von ihnen haben sie in der christlichen Religion 
gefunden. Niemand hat also das Recht, in der Religion einen Mangel an Bildung zu sehen. 


Im Gegenteil, es ist verdächtig, dass es die Halbgebildeten sind, die sich im Gegensatz zur Religion auf ihre eigene 
große Bildung berufen. So wenig es unter den wirklich Gebildeten Nichtreligiöse gibt, so häufig ist das leere Prahlen 
mit dem Unglauben unter den oberflächlich Gebildeten oder nur einseitig (z.B. technisch) Gebildeten und vor allem 
in den Reihen der völlig Ungebildeten. In den meisten Fällen ist die Irreligiosität ein Zeichen von Gedankenlosigkeit, 
Wichtigtuerei und intellektueller Adoleszenz. 


1.3 RELIGION ERSTICKT DIE FREUDE AM LEBEN. 


Es ist wahr, dass die Religion das ungezügelte und skrupellose Ausleben unserer Instinkte nicht zulässt. Die Re- 
ligion bremst unsere Leidenschaften und setzt unseren ausufernden Begierden Grenzen. Aber sie schützt auch den 
wertvollsten Schatz des gesellschaftlichen Zusammenlebens: die Moral und die gegenseitige Achtung der Rechte. 


Wehe der menschlichen Gesellschaft, wenn jeder tun könnte, was er will! Wenn der Dieb frei wäre zu stehlen, 
wenn der Tyrann frei wäre, grausam zu sein, wenn der Kluge und Gerissene frei wäre, seinen Nächsten auszubeuten, 
wenn der Ranghöhere frei wäre, die untergeordnete Stellung anderer nach Belieben zu missbrauchen, wenn Mann 
und Frau frei wären, ihren Begierden zu frönen und die eheliche Treue mit Füßen zu treten, wenn Kinder frei wären, 
sich auszutoben und ungestraft ihre Pflicht zu Dankbarkeit und Respekt gegenüber ihren Eltern zu vergessen. Das 
hemmungslose Streben nach den Freuden des Lebens käme nur Veruntreuern, Räubern und Schurken zugute, nicht 
aber ehrlichen Menschen. 


Es gibt jedoch eine Lebensfreude: die Freude des guten Gewissens, des Friedens der Gottes- und Menschenliebe 
und der seligen Sicherheit der Hoffnung auf das ewige Leben, die zwar nicht so laut ist wie die Vergnügungen der 
Sinnlichkeit, aber eine tiefere, wahrere und erhebendere Freude ist als alle Vergnügungen dieser Welt. Und die Religion 
ist die wahre Mutter und Trägerin dieser Freude. 


1.4 DIE MODERNE WISSENSCHAFT HAT DIE RELIGION VERDRÄNGT. 


Früher war es in Mode, so zu reden; heute ist es nicht mehr so. Die Wissenschaft ist jetzt bescheidener, denn welche 
Wissenschaft hätte die Religion gestürzt? Und welche These der Religion hat sie gestürzt? Man soll mit Nachdruck 
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zeigen: wo istjener Widerspruch, und begnüge man sich nicht mit leerem Gerede! Keine These der katholischen Religion 
ist bisher im Namen irgendeiner Wissenschaft als falsch und im Widerspruch zur Wissenschaft erwiesen worden. Das 
Gegenteil ist der Fall: Alle Lehren der Irreligion und des Unglaubens sind wissenschaftlicher Unsinn. 


Gäbe es tatsächlich einen Widerspruch zwischen Religion und Wissenschaft, so wäre er vor allem von jenen Gei- 
stesgrößen bemerkt worden, die das brillanteste Wissen mit dem kindlichsten Glauben und Frömmigkeit verbinden 
konnten, wenn solche Geistesgrößen wie Newton und Laplace, Volta und Ampere, Gauss und Cauchy, [...] und Gregor 
Mendel, Röntgen und Maxwell, keinen Widerspruch zwischen Religion und Wissenschaft fanden, welches Recht haben 
dann Zwerge, kleingeistige Parteisekretäre und bolschewistische Ignoranten, im Namen der Wissenschaft gegen die 
Religion zu schreien? 


1.5 DiE HAUPTSACHE IST, DASS JEDER EHRLICH LEBT, DIE RELIGION IST ZWEITRANGIG. 


Erstens: Wir brauchen die Religion gerade deshalb, damit jeder ehrlich sein kann! Zweitens: Wer nicht religiös 
ist, das heißt, wer seine Pflicht gegenüber Gott nicht erfüllt, kann bereits deswegen nicht ehrlich genannt werden. Ist 
es wichtig, dass jeder ehrlich ist? Richtig; jeder Mensch soll also seine Pflicht tun. Aber alle seine Pflichten, und vor 
allem seine Pflichten gegenüber Gott! Denn wo die Menschen Gott nicht gehorchen, da halten sie erfahrungsgemäß 
auch die Pflichten der Ehre und des Anstandes untereinander nicht ein. Papst Pius XIl. schreibt zu Recht, dass Kriege, 
Vertragsbrüche, Feindschaften und Unmäßigkeit daraus entstehen, dass derjenige, der sich nicht vor dem Gesetz Gottes 
beugt, sich auch vor keinem moralischen Gesetz beugt. 


1.6 UNTER DEN RELIGIÖSEN GIBT ES CHARAKTERLOSE UND SOGAR ÜBELTÄTER, ABER AUCH UNTER DEN IRRELIGIÖSEN 
GIBT ES MENSCHEN MIT CHARAKTER. 


Daraus folgt allenfalls, dass es überall Ausnahmen gibt. Aber jeder fühlt es als Ausnahme, wenn jemand als reli- 
giöser Mensch sich selbst so sehr vergisst, dass seine Handlungen nicht mit den hohen Idealen übereinstimmen, die 
aus der Religiosität erwachsen. Und ebenso ist es eine eklatante Ausnahme, wenn ein Mensch die Erfordernisse der 
natürlichen Moral penibel genau beachtet, aber gleichzeitig nicht merkt, dass er in der höchsten und natürlichsten Pflicht, 
nämlich Gott zu verehren und zu dienen, zu kurz kommt. Die edelsten Männer, die leuchtendsten Beispiele von Pflicht 
und Gewissenhaftigkeit, die selbstlosesten Patrioten und Familienväter, die edelsten Mütter und Ehefrauen, die hinge- 
bungsvollsten Kinder und die reinste Jugend, sind immer auf dem Boden des religiösen Lebens aufgewachsen, während 
die Übeltäter, die Betrüger, die Unzucht treibende und Diebe, die Egoisten, die, die Andere skrupellos mit Füßen treten, 
fast ausnahmslos unter den Irreligiösen zu finden sind. Man braucht sich nur im Leben umzusehen! 


1.7. GOTT BRAUCHT NICHT, DASS ICH MICH ÄUßERLICH VOR IHM VERNEIGE. 


Er ‚braucht‘ es nicht, das ist wahr, aber du brauchst es, du hast eine Verpflichtung. Auch der König, der Fürst oder 
der Gouverneur verlangt nicht, dass du ihm huldigst, wenn du vor ihm erscheinst, aber er kann von dir verlangen, dass 
du ihm huldigst, und zwar in der Form, die er wünscht und die das Gesetz verlangt. 


Nicht Gott verlangt deine äußere Ehrerbietung, sondern die Vernunft und die Moral, die Ehre und das göttliche 
Gesetz, die den obligatorischen Ausdruck eines Gefühls der Unterwerfung und des Gehorsams verlangen. 


1.8 DAS CHRISTENTUM ENTWÜRDIGT DIE MENSCHENWÜRDE, WEIL ES DEMUT, UNTERWERFUNG, KNECHTSCHAFT VER- 
LANGT. 


Demütige und gehorsame Unterwerfung unter den allmächtigen Gott ist in der Tat die elementare Pflicht von uns 
allen. Aber diese Pflicht demütigt und erniedrigt nicht. Sie wird vielmehr durch jenen prahlerischen Stolz erniedrigt, der 
sich nicht einmal vor seinem höchsten Herrn und Schöpfer verneigen will, sondern mit kindlicher Widerspenstigkeit und 
Einbildung vorgibt, sein eigener Gott zu sein, als ob er sich alles, was er hat, sich gegeben hätte, und nicht von der 
freien Gnade Gottes. Sich vor Gott, dem Schöpfer, erhebt einem; Gott zu dienen heißt, zu herrschen. 


Undistesnicht seltsam, dass gerade diejenigen, die so hoch von der menschlichen Würde sprechen, selbst Sklaven 
sind: Sklaven ihrer eigenen kleinlichen, ja niederen Neigungen, und die sich vor den Menschen auf dem Boden kriechen, 
wenn es darum geht, von ihnen eine kleine Auszeichnung oder einen materiellen Vorteil zu erbetteln! 
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1.9 ICH BIN RELIGIÖS, ABER ICH LEBE MEINE EIGENE RELIGION. 


Warum sagst du nicht gleich: Ich bin Wissenschaftler, aber ich folge einer Wissenschaft, die ich selbst gemacht 
habe! Ich liebe Arithmetik, aber ich nehme mein eigenes Einmaleins als Grundlage. Ich bin reich, aber ich habe nur 
Geldscheine, die ich selbst gefälscht habe. Ich bin Soldat, aber ich nehme keine Befehle von irgendeinem Offizier ent- 
gegen, sondern ich gehe und schieße und kämpfe, wo und wann es mir passt. Religion ist keine Frage des individuellen 
Vergnügens. Bei der Entscheidung, was die richtige Religion ist, sind nicht wir die obersten Richter, sondern Gott. Die 
einzig richtige Religion ist diejenige, die dem folgt, was Gott offenbart und befohlen hat, es akzeptiert, praktiziert und 
danach lebt. „Meine eigene“ Religion ist nur so gut, wie der Wunsch eines Menschen, dem Staat nur die Gesetze anzu- 
erkennen, die er selbst gemacht hat. Das wäre reine Rebellion und offene Ablehnung der Nation. 


L...] 


1.10 DiE RELIGION VERHINDERT WEDER DAS LEID, NOCH ROTTET SIE DIE SÜNDE AUS, NOCH BESEITIGT SIE UNGE- 
RECHTIGKEIT UND UNTERDRÜCKUNG DER ÄRMEN. 


Wo die Religion in der Seele erloschen ist, kann sie auch keine Wunder bewirken. Die überwiegende Mehrheit des 
menschlichen Elends und Leidens ist das Ergebnis der Sünde, d.h. der Vernachlässigung der Religion, z.B. die meisten 
Kriege. Wenn die Menschen religiöser wären, alle, auch die Anführer, die Verwalter der Geschicke der Staaten, gäbe es 
sicher viel weniger Probleme in der Welt, weniger Ungerechtigkeit, weniger Frieden, weniger Böses. Alles Übel könnte 
man auch dann nicht von der Erde tilgen, z.B. den Großteil der Krankheiten und den Tod. Aber das ist nicht die Aufgabe 
der Religion. Religion veredelt das Leiden und gibt dem Leidenden die geistige Kraft, den unvermeidlichen Schmerz 
ruhig und im Vertrauen auf Gott zu ertragen; sie versüßt selbst die peinlichste Demütigung und Krankheit und sogar den 
Tod. 


Gerade weil sie den Menschen angesichts des Problems des Leidens und vor allem der schrecklichen Notwendig- 
keit des Todes völlig ohne Trost und Hoffnung lässt, ist die Irreligiosität der größte Fluch. 


1.11 ES MACHT KEINEN UNTERSCHIED, WELCHER RELIGION MAN FOLGT! 


Das ist im Grunde dasselbe wie zu sagen: Es ist egal, welches Einmaleins man folgt! 


Wer sagt, dass zwei mal zwei gleich zehn oder gar neunhundert ist, hat genauso Recht wie der, der sagt, dass zwei 
mal zwei gleich vier ist. 


Religion ist weder eine Fantasie noch ein Spiel, sondern Wahrheit, und Wahrheit kann nicht im Widerspruch zu sich 
selbst stehen. Wahr ist also nur diejenige Religion, die nur das enthält, was Gott geoffenbart und befohlen hat. Jede 
Religion, die in irgendeiner Hinsicht davon abweicht, ist eine irrige Religion, entweder weil sie nicht alles akzeptiert, was 
Gott geoffenbart oder befohlen hat, oder weil sie als göttliche Offenbarung lehrt, was Gott nicht geoffenbart hat. Es ist 
also nicht wahr, dass es keinen Unterschied macht, wer welcher Religion folgt! 


1.12 JEDE RELIGION BEHAUPTET, SIE SEI RICHTIG; WIE KANN ICH WISSEN, WELCHE RECHT HAT? 


Wir geben zu, dass der einzelne Mensch oft viel lernen muss, um den wesentlichen Unterschied zwischen falschen 
und irrigen Religionen und der wahren Religion zu erkennen. Die Erziehung, das Umfeld, die kritiklos übernommenen 
Vorurteile machen es oft sehr schwer, den eigenen Weg zu finden. Aber es ist objektiv unmöglich, dass Gott die wahre 
Religion so unerkennbar gemacht hat und ihr nicht auch solche Unterscheidungsmerkmale gegeben hat, an denen sie 
als solche erkannt und vom Irrtum unterschieden werden kann. 


Und in der Tat, wer ernsthaft forscht, wer die katholische Religion und andere Religionen unvoreingenommen stu- 
diert, wird mit fast unfehlbarer Sicherheit zur Erkenntnis der einen wahren Kirche kommen. Worin diese Unterschei- 
dungsmerkmale bestehen, wird im Folgenden erörtert. 
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1.13 WIR BETEN DEN EINEN GOTT AN, GANZ GLEICH, WER IN WELCHE KIRCHE GEHT. 


Aus der Tatsache, dass wir einen Gott anbeten, folgt nicht, dass es egal ist, wie wir ihn anbeten und was wir als 
seine Offenbarung und sein Gebot betrachten. Juden und Muslime beten einen Gott an, aber es istnicht dasselbe, ob ich 
ein Jude, ein Muslim oder ein Christ bin. Es ist auch nicht dasselbe, ob ich als Christ Gott im Rahmen der katholischen 
Religion diene und verehre, die völlig authentisch ist und auf dem göttlichen Willen beruht, oder in einem Rahmen, der 
mehr oder weniger im Widerspruch zu den Anordnungen Gottes steht. 


1.14 SIND DANN ALLE VERDAMMT UND NUR KATHOLIKEN GERETTET? 


Auch dies ergibt sich nicht aus dem oben Gesagten. Denn es ist eine Sache, ob eine Religion an sich wahr und allein 
richtig ist, und eine andere, ob es nicht Menschen gibt, die sich zwar objektiv irren, aber ohne eigenes Verschulden, so 
dass ihr Irrtum nicht der moralischen Zurechnung unterliegt. Wer nicht aus Nachlässigkeit, Verachtung oder Eigensinn 
an einer irrigen Religion festhält, sondern einem echten Irrtum zum Opfer fällt, begeht damit keine Sünde und braucht 
dafür nicht verdammt zu werden. 


1.15 JEDER MENSCH SOLL ALSO IN DEM GLAUBEN BLEIBEN, IN DEN ER HINEINGEBOREN WURDE. 


Auch dies ergibt sich nicht aus dem oben Gesagten. Im Gegenteil, es ist die heiligste Pflicht eines jeden Menschen, 
die Wahrheit, die Offenbarung und den Willen Gottes, d.h. die wahre Religion, nach besten Kräften zu suchen und, wenn 
er sie gefunden hat, ihr über alle Hindernisse hinweg zu folgen. Wer aber ohne eigenes Verschulden im Irrtum bleibt, 
sündigt nicht. Wer dagegen die Wahrheit erkannt hat und ihr nicht folgt, der sündigt schwer, und dafür kann er verdammt 
werden. 


1.16 SınD „HIMMEL“ UND „HÖLLE“ KEINE KINDISCHEN AUSDRÜCKE? 


Wenn Gott sagt, dass es eine ewige Seligkeit und eine ewige Strafe gibt, die wir gleich Himmel und Hölle nennen 
werden, dann ist es nicht nur möglich, sondern notwendig, daran zu glauben. In der Tat ist es das einzig Ernsthafte, 
daran zu glauben. 


Nur weil ich es nicht sehen kann, kann es etwas geben und es gibt es auch. Denn ich kann meinen Geist nicht 
sehen, und vermutlich gibt es ihn. Vom Leben nach dem Tod wird übrigens weiter unten die Rede sein. 
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GOTT 


2.1 IST ES SICHER, DASS ES EINEN GOTT GIBT? 


Wenn es auf der Erde Logik gibt, wenn es Vernunft und rationales Denken gibt, wenn es irgendetwas gibt, das wir 
Vernunft, Gesetze des Denkens, legitime Schlussfolgerung nennen, dann gibt es einen Gott, und wenn es einen Gott 
gibt, dann ist seine Existenz sicherer als jede andere Gewissheit auf der Welt. 


Es ist natürlicher, dass es einen Gott gibt, als dass es endliche, geschaffene Wesen gibt, denn das Wesen Gottes 
ist die Existenz, ohne die er nicht denkbar ist; während in endlichen Wesen die Nichtexistenz ebenso denkbar ist wie 
die Existenz. Gott existiert notwendigerweise; bei anderen Dingen ist es ein Geheimnis, ob sie existieren und warum 
sie existieren. 


2.2 GOTT IST IDENTISCH MIT DER WELT; DAS IST DER MODERNE MONISMUS. 


Es handelt sich um eine alte Idee des Pantheismus und nicht um eine neue und moderne Erfindung. Gott soll 
also mit der Welt identisch sein, und damit auch mit dem Pferd, dem Ochsen, dem Esel? Mit Heu, mit Stroh? Mit 
Wasserstoff und Sauerstoff? Mit Atomen und Molekülen? Würden all diese Dinge zusammen den unendlichen Verstand 
ergeben, dessen herrlichen Schöpfungen wir im Universum begegnen? Aber, um nur eines zu betonen, diese Welt 
ist nicht ein Ding, sondern tausend Millionen mal tausend Millionen verschiedene Dinge, eine ungeheure Masse aus 
unzähligen Molekülen, Atomen und Atomteilen! Diese Masse kann schon deshalb nicht Gott sein, denn sie ist kein 
einheitliches Wesen, sie denkt und will nicht gemeinsam, sie kann kein einheitlicher Weltplaner und Weltgestalter sein. 
Schon aus diesem Grund kann sie nicht die letzte Grundlage der erstaunlichen Einheit der Weltordnung sein. Und 
wenn alle Moleküle einem obersten Naturgesetz gehorchen, dann stellt sich wieder die Frage: Wer hat dieses große, 
gemeinsame Naturgesetz geschaffen? Wer hat es erdacht und in die Natur aller Moleküle in schwindelerregender Zahl 
hineingeschrieben? 


2.3 KANN DIE EXISTENZ GOTTES ALLEIN DURCH DIE VERNUNFT BEWIESEN WERDEN? OHNE HEILIGE SCHRIFT UND 
OFFENBARUNG? 


Ja, natürlich! Wir müssen nur logisch und konsequent das Prinzip der hinreichenden Ursache und der Kausalität 
auf die größten Tatsachen des Universums und des Lebens anwenden. Die sogenannten philosophischen Argumente, 
die hier folgen, sind freilich nur für philosophisch geschulte Geister gedacht; andere lassen sich eher durch Argumente 
aus der physischen Welt fesseln (siehe S. 48 ff.). 


1. Die Existenz Gottes wird vor allem durch die Tatsache der Existenz selbst bewiesen. Der ganze weite Bereich der 
Existenz kündet von der Existenz Gottes. Dass es Dinge gibt, dass es eine ganze Welt gibt, deren Existenz kontingent 
ist, deren wesentliche Existenz überhaupt nicht zu ihrem Begriffsinhalt gehört. Sie könnte also nie existiert sein. Die 
Welt hätte so sein können, dass sie gar nicht existiert. 


Es gibt keinen Grund, warum dieses oder jenes kleine Ding, dieser oder jener Grashalm oder dieses oder jenes 
Blatt, Sandkorn oder gar der Mensch notwendigerweise existieren sollte; warum die Gesetze des Seins und des Denkens 
erschüttert werden sollten, wenn diese Mücke nie auf die Welt gekommen wäre oder sogar wenn unser Sonnensystem 
nie entstanden wäre. Es kommt auf Kleinigkeiten an, und es könnte eine Million mehr oder weniger Mücken auf der Welt 
geben. 


Wie kommt es, dass diese Dinge existieren, die nicht von ihrer Natur aus existieren? Zu Milliarden und Abermil- 
liarden? Dinge, deren Existenz keine logische Notwendigkeit ist? Dinge, die genauso gut nicht existierende Nullitäten 
sein könnten? Hier hat jemand, eine höhere Macht, entschieden, ob diese Dinge überhaupt existieren sollen oder nicht, 
ob die Welt entstehen und formen soll oder nicht! Es ist eine logische Notwendigkeit. Denn nichts kann ohne eine hin- 
reichende Grundlage sein; und hier ist die Existenz selbst so, dass es keine hinreichende Grundlage in sich selbst 
gibt! 


Dieses zutiefst philosophische Argument wird vielleicht nicht von jedem sofort verstanden. Denn um es ganz zu 
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begreifen, bedarf es einer gewissen Gedankentiefe und Disziplin. Aber wer sich auf diesen Gedankengang einlässt, 
wird in diesem einen Argument den unumstößlichsten Beweis für die Existenz Gottes finden. 


2. Die Existenz Gottes wird außerdem durch die den Dingen innewohnende wesentliche Unvollkommenheit bewie- 
sen. Die Tatsache, dass ein Ding „dies“ und ein anderes „das“ ist bedeutet, dass der eine Ding einen Grad, eine Art 
oder Schattierung des Seins darstellt und der andere einen anderen Grad, eine Art oder Schattierung des Seins. Aber 
keines von beiden repräsentiert das Ganze des Seins, die Vollkommenheit des Seins. Keines von ihnen kann von sich 
selbst sagen: Ich bin das Sein selbst; ich existiere, weil ich ein in jeder Richtung so absolut vollkommenes Wesen bin, 
dass das reale und notwendige Sein aus meiner Vollkommenheit nicht fehlen kann. Nein, das eine Ding verkörpert nur 
diesen, das andere nur jenen winzigen Bruchteil des Seins. Wenn nun jemand oder etwas nicht kraft seines Wesens 
diese oder jene Eigenschaften besitzt, wer hat dann für ihn bestimmt, was und wie viel von der Vollkommenheit des 
Seins er erhalten und darstellen soll? Dass der eine dies und der andere jenes sein soll? Dass das eine Geist, das 
andere Materie sein soll; und wenn Materie, ob lebendig oder leblos? Und wenn es lebendig ist, soll es eine Pflanze, ein 
Tier oder ein Mensch sein? Und wenn es ein Tier ist, ist es ein Einzeller oder ein Insekt oder ein Reptil oder ein Vogel 
oder ein Säugetier? Wenn es eine Pflanze ist, ist es ein Gras, Getreide, ein Strauch oder ein Baum? Und welche Art 
von Baum? 


Jeder ist so, wie sein unmittelbarer Vorfahre war, der Stamm, aus dem er entsprang; das stimmt; aber es löst die 
Frage nicht, sondern schiebt sie nach hinten. Wer hat so viele Grade, so viele Arten, eine so breite Skala des Seins 
in der Welt überhaupt erschaffen? Wenn du sagst, der Zufall, dann bist du vom Pfad der logischen Argumentation 
abgekommen, denn es gibt keinen Zufall. Der Bestimmer der Existenzgrade, der Spender des riesigen Kammers der 
Existenz, kann nur ein weises und mächtiges Unendliches Wesen sein: der Schöpfer. 


3. Aber auch das ist nicht alles. In dieser Welt sind die Dinge ständigen, regelmäßigen Veränderungen und Entwick- 
lungen unterworfen. Sie gehen von einem Zustand der Vollkommenheit in einen anderen über; sie nehmen die Form 
einer Existenz an und verlieren die einer anderen. Jede Bewegung, jedes Wachstum, jede Entwicklung, jede Handlung, 
jedes Wort und jeder Gedanke ist Veränderung. Aber wenn sich alle Dinge in dieser Welt verändern, dann sind alle Din- 
ge notwendigerweise endlich und geschaffen. Warum? Weil das ungeschaffene, das unendliche Wesen sich niemals 
und in nichts ändern kann: denn es hat immer alles, gleich, unendlich und vollkommen. Sonst wäre es kein unendli- 
ches Wesen. Das, was aus sich selbst ist, ist notwendig und immer so, wie es ist: ewig gleich und ebenso unendlich 
vollkommen. 


Wenn die Natur aus sich selbst wäre, dann wäre auch die Ordnung der Natur aus sich selbst und unveränderlich, 
denn sie würde zum Wesen der Dinge gehören. Aber sie ist nicht unveränderlich, denn der Mensch kann sie tausendmal 
verändern, wenn auch in kleinen Dingen. Diese Welt existiert also nicht aus sich selbst heraus, sondern verweist auf 
ein unendliches höheres Wesen. 


4. Die Existenz Gottes wird außerdem durch die Verschiedenheit der Dinge bewiesen. Ein Wesen, das aus sich 
selbst ist, kann nicht viele sein, sondern nur eines, aber in dieser Einheit ist es absolut groß und vollkommen. Die 
endlichen Wesen sind vielfältig, eben weil sie alle endlich sind; keines von ihnen erschöpft die Gesamtheit des Seins. 
Wäre die Welt mit Gott identisch, könnte sie nur aus einem einzigen Atom bestehen, oder richtiger: nicht aus einem 
Atom, denn das Atom selbst bedeutet Materie und damit Komplexität und Räumlichkeit, und damit Begrenztheit und 
Unvollkommenheit, sondern aus einem einzigen göttlichen Wesen. 


Wer kann das sagen, wenn er sich umschaut und die üppige Vielfalt der Lebewesen sieht, die Millionen von Him- 
melskörpern, die Millionen von lebenden oder unbelebten Dinge auf jedem von ihnen, und in einem einzigen Staubkorn 
die unendliche Vielfalt von Atomen, und sogar innerhalb desselben Atoms die Milliarden von Elektronen, Protonen und 
Neutronen? 


Der Pantheismus ist der größte Unsinn, gerade weil er das, was offensichtlich viele ist, als eins ansieht, was nicht 
nur nicht eins ist, sondern eine unzählige, unermessliche, wahnsinnig vielfältige Weisheit. 
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2.4 DAS ALLES SIND PHILOSOPHISCHE ARGUMENTE. ÄBER KANN DIE EXISTENZ GOTTES AUF DER GRUNDLAGE DER 
NATURWISSENSCHAFTEN BEWIESEN WERDEN? 


Ja, und zwar auf mehrfache Weise. 


Wir haben bereits auf die erstaunliche Ordnung der Welt hingewiesen. Woher kommt diese Ordnung? Es kann 
kein Zufall sein, dass zwei oder drei Wasserstoffmoleküle genau denselben physikalischen und chemischen Gesetzen 
folgen. Noch weniger kann es Zufall sein, dass so viele Wasserstoffmoleküle, wie es auf der Welt und im Universum 
gibt - unsagbar, unvorstellbar viele -, alle ausnahmslos genau denselben Gesetzen gehorchen! In der Sonne und im 
Sirius, im Wassertropfen und in der ganzen Milchstraßenwelt, überall! Kein einziger von ihnen ist von der Regel, von 
der Bestimmung eines höheren, realistischen, unabwendbaren Befehls und Gesetzes ausgenommen! 


Wer hat verfügt, dass es in der Welt ein Naturgesetz gibt, oder gar eine unendliche Kette von Naturgesetzen? Wer 
hat es so eingerichtet, dass alle Lebewesen, ob lebendig oder leblos, ob irdisch oder himmlisch, dieser Ordnung folgen 
und diesen Naturgesetzen gehorchen müssen? 


Ist diese Ordnung aus sich selbst heraus entstanden? Eine solche Annahme wäre die größte Kreuzigung, Verhöh- 
nung und endgültige Verwerfung der menschlichen Vernunft! Von selbst: das wäre so viel wie zufällig. Zufällig, d.h. ohne 
Grundlage! Zufällig ordnen sich nicht einmal zehn Kieselsteine in eine Reihe, geschweige denn Tausende Milliarden mal 
Tausende Milliarden von Kieselsteinen und Bergen und Sonnen und Atomen und Molekülen! Wenn es eine Anordnung 
in einem so ungeheuren Ausmaß gibt, bedeutet die Leugnung des hinter der Anordnung steckenden Verstandes, die 
Vernunft selbst zu leugnen, das Denken ganz aufzugeben. [...] 


2.5 NUN GUT, ABER ÄNORDNEN IST NICHT DASSELBE WIE ERSCHAFFEN! EIN ÜUHRMACHER ORDNET AUCH DIE TEILE 
DES UHRWERKS AN, ABER ER ERSCHAFFT DIE UHR NICHT. 


Richtig, die Anordnung selbst ist nicht unbedingt eine Schöpfung. Wäre Gott nicht der Schöpfer der Welt, sondern 
nur der Ordner, dann wäre er schon ein so furchtbar mächtiger Herr, dass wir uns vor ihm in den Staub verneigen 
müssten. Derjenige, der Sonnensysteme und Milchstraßen „anordnet“, muss doch ein sehr mächtiger Ingenieur und 
Ordner sein! Aber das ist nicht der Fall. Die Anordnung, die wir tausendfach im Universum gesehen haben, ist nicht nur 
äußerlich. Es ist nicht nur die Bewegung, die Geschwindigkeit oder die Richtung der Himmelskörper, die alle kontingent 
und im Blick auf die Natur der Himmelskörper äußerlich sind. 


In Wirklichkeit betreffen und bestimmen die meisten ordnenden Naturgesetze das innerste Wesen der Dinge selbst, 
und dann ist der Ordner notwendigerweise zugleich der Wesensgeber der Dinge und damit ihr Schöpfer! Dass wir Men- 
schen z. B. denken und wollen, dass wir ein geistiges Leben und kulturelle, wissenschaftliche, vermittelnde, ästhetische 
usw. Instinkte haben: das ist nicht bloß eine äußere Anordnung, sondern eine innere Bildung, eine Bestimmung unseres 
Wesens, eine Bestimmung unserer Existenz, und daher eine Schöpfung. Derjenige, der diese geistigen Instinkte, diese 
Gesetze, in unser Wesen geschrieben hat, kann nur der Schöpfer unseres Geistes selbst sein! 


Gott ist also nicht nur der Ordner, sondern tatsächlich auch der Schöpfer. 


2.6 DIE WELT IST NOTWENDIGERWEISE AUS DEN INNEREN GESETZEN DER MATERIE ENTSTANDEN. 


Was bedeutet „notwendigerweise“? Wo es eine „Notwendigkeit“ gibt, gibt es bereits ein inneres Gesetz; aber wo es 
ein Gesetz gibt, muss es auch einen Gesetzgeber geben: Dort hat jemand die inneren Kräfte und Fähigkeiten geplant 
und geformt, nach denen die Entwicklung der Materie verläuft. Wer war nun dieser Planer, dieser Gesetzgeber, dieser 
Ordner, dieser Harmonisierer, dieser weise und mächtige Initiator dieser Kräfte und Fähigkeiten, wenn nicht Gott? Eine 
Welt zu schaffen, die sich entwickeln kann, und sie mit Kräften auszustatten, die sich entwickeln können, ist ein noch 
größeres Meisterwerk als eine fertige Welt zu schaffen, die sich nie verändert. 


2.7 DIE WELT UND IHRE ORDNUNG WURDEN DURCH DIE KRÄFTE DER NATUR GESCHAFFEN. 


Es ist, als ob jemand sagen würde: Die Uhr wurde nicht durch einen Uhrmacher hergestellt, sondern durch die 
Kräfte der Uhr; die Federn, die Räder und die Zeiger. Die Schlachten Napoleons wurden nicht von Napoleon durchge- 
führt, sondern von den Gesetzen des Krieges. Die „Kräfte der Natur“ führen nur aus, was eine höhere Intelligenz und 
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ein höherer Wille geplant und in sie investiert haben. Die Naturkräfte wirken blind: Schwerkraft, Anziehungskraft, Elek- 
trizität, Magnetismus usw. Aber wir sprechen hier nicht von den blind wirkenden Kräften, sondern von der wunderbaren 
Ordnung, der Zielgerichtetheit, der tausendmillionenfachen Harmonie, der Zusammenstellung, dem lneinandergreifen 
dieser Kräfte, die sich nicht durch bloße Naturkräfte erklären lassen. Nicht der Kies, der Kalk und die Ziegelsteine bauen 
das Haus, sondern der Architekt, der es entwirft und der Baumeister, der es baut. 


Wenn dies schon in einem kleinen Menschenwerk deutlich wird, wie viel mehr dann in der wunderbaren, tausendfach 
geheimnisvollen Ordnung und Zielstrebigkeit der Schöpfung! 


2.8 DIE ORDNUNG DER WELT HAT SICH LAUT DARWIN SO ENTWICKELT, DASS AUS DEN VIELFÄLTIGEN GRUPPIERUNGEN 
DER ELEMENTE UND URFORMEN IMMER DIE LEBENSFÄHIGSTEN UND STÄRKSTEN ÜBERLEBTEN UND DIE ÜBRIGEN 
UNTERGINGEN. 


Diese darwinistische Idee ist wertlos, weil sie eigentlich nichts erklärt; deshalb gibt es heute unter seriösen Wissen- 
schaftlern keinen Zweifel mehr. Denn diese ganze Idee ist ein geschicktes Ausweichen vor der absurden Vorstellung, 
dass die wunderbarste und diverse Ordnung durch reinen Zufall entstanden sein könnte. 


Der menschliche Körper mit seinen Millionen von Wundern, die Augen, Ohren, Gehirn, Herz, Lunge, Magen, das 
unvorstellbar filigrane und erstaunliche Geflecht aus Blutgefäßen und das Blut, Muskeln und Nerven, das die Wissen- 
schaft bis heute nur in sehr kleinen Teilen und unvollkommen zu entdecken vermochte: all das könnte durch Zufall 
entstanden sein, durch die sinnlose und ungeplante Zusammenmischung der Elemente? Und ebenso die Milliarden 
von Wundern des Mineral-, Pflanzen- und Tierreichs, die genau berechneten Bahnen, Bewegungen, Kräfte, Tempera- 
turen schrecklichen Kolosse des Ozeans an Sternen und die erschreckend rätselhaften Geheimnisse der Atome? Die 
wundersamen Gesetze, die Harmonien, die millionenfache Ästhetik und Zweckmäßigkeit des geistigen, moralischen 
und sozialen Lebens? 


Aber nehmen wir für einen Moment die Unmöglichkeit an, dass die Elemente und primitiven Formen tatsächlich 
durch rein zufälliges Mischen und Kombinationen solche wunderbaren, überlegenen Wesen hervorgebracht haben 
könnten. Dann stellen sich zwei weitere Fragen: Erstens, wieso überlebte immer nur das Vollkommenere, das Zweck- 
mäßigere? Es ist nicht so, dass sich dort, wo die Entwicklung dem Zufall überlassen wird, immer das Bessere durchsetzt 
und das Schlechte, weil es schwach ist, untergeht. Im Gegenteil, das Unkraut, das Unvollkommene, erdrückt sehr oft 
das Bessere. - Zweite Frage: Wo sind all die zur Hälfte oder zum Zehntel erfolgreichen, nutzlosen und dem Untergang 
geweihten Übergangsformen geblieben? Wir können nirgendwo auf der Welt eine Spur von ihnen finden! Nicht einmal 
in den geologischen Überresten und paläologischen Schichten der vergangenen Jahrtausende! Denn selbst wenn sie 
vernichtet worden wären, müssten wir doch die Reste ihrer Teile, Skelette und Überreste an vielen Orten und in großer 
Zahl finden können. Denn von den Übergangsformen müsste es unendlich mehr geben als von fertigen und perfekten 
Formen. Denn selbst wenn ich hundert Würfel werfe: es kommen tausendmal, zehntausendmal so viele andere Kombi- 
nationen heraus, als die, die ich möchte. Wie viele Tausend oder Zehnmillionen Mal soll ein blindes Kind ohne Verstand 
alle möglichen Kritzeleien auf ein Blatt Papier zeichnen, bis endlich, „zufällig“, ein großartiges Porträt aus seinen Versu- 
chen entsteht? So müssten wir in den prähistorischen Schichten der Erde viele Millionen mehr Übergangsfiguren finden, 
z.B. halb Mensch, halb Affe, Mensch oben, Affe unten, halbäugige, halbarmige Missgeburten, zu einem Viertel, Zehn- 
tel oder Zehntausendstel gelungene pflanzliche, tierische oder menschliche Formen und Organe, als gelungne. Aber 
nirgendwo kann von dem die Rede sein. Vorläufige Formen, halbwegs gelungene Zufallsversuche, sind in der Natur 
nirgends zu finden. 


Es ist erstaunlich, wie verzweifelt und absurd die Annahmen derer sind, die sich um jeden Preis der natürlichsten 
und eindeutingsten, sogar der einzig natürlichen und eindeutigen Lösung entziehen wollen: Gott! 


Darwin hatte Recht, als er die Tatsache der Entwicklung in der Natur feststellte; aber er selbst hat keine unbegrenzte 
und Evolution ohne Gesetze begründet. Die wirklich belegbare Entwicklung in der Natur hat bestimmte Gesetze und 
wird immer von bestimmten Kräften und Fähigkeiten eingeleitet, und diese erfordern einen Planer, einen weisen und 
intelligenten Schöpfer. 
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2.9 VIELE DINGE, ZUM BEISPIEL IM WEITEN REICH DER STERNE, HABEN KEINEN ZWECK! IST DAS AUCH ORDNUNG? 


Es gibt aber eine große Ordnung unter den Sternen, auch wenn wir nicht sagen können, welchem Zweck diese Ord- 
nung dient. Auch wenn wir nicht genau wissen, wozu die Sterne da sind, so dienen sie uns doch, denn sie bezeugen den 
großen Reichtum und die Macht des Schöpfers auf eine höchst bewegende Weise. Wenn man sich in die Geheimnisse 
der Sternenwunder vertieft, wird einem fast schwindelig vor der immensen Kraft und Größe, die sich in der Schöpfung 
offenbart. 


2.10 ZUMINDEST DIE ENTWICKLUNG DER LEBEWESEN HÄTTE DURCH BLOBßE EVOLUTION, OHNE DAS EINGREIFEN EINES 
SCHÖPFERS, STATTFINDEN KÖNNEN. 


Man kann höchstens sagen, ohne direktes schöpferisches Eingreifen. Aber Gott ist dennoch notwendig, sonst 
hätte weder lebende noch unbelebte Materie entstehen können. Ein Lebewesen hat sich aber unter keinen Umständen 
aus einem leblosen Wesen entwickelt. Es wird sich auch nie entwickeln, denn im Lebendigen gibt es ein höheres 
Lebensprinzip, der dem Unbelebten völlig fehlt. [...] 


2.11 DiE NATURWISSENSCHAFT HAT GEZEIGT, DASS SICH DIE HÖHEREN FORMEN STÄNDIG AUS DEN NIEDEREN FORMEN 
ENTWICKELN. 


Dort, wo die angeborene Fähigkeit und Kraft dazu vorhanden ist, das heißt, wo der Keim der Entwicklung von 
Anfang an im einzelnen Lebewesen war, dort ja, aber nicht anderswo oder in andere Richtungen. Evolution ist nur in 
einem sehr engen Rahmen möglich, und die Naturwissenschaft kennt keinen Fall, in dem sich zum Beispiel ein Reptil 
zu einem Säugetier oder ein Tier zu einem Menschen entwickelt hat, wie die materialistischen Märchenerzähler, die den 
Darwinismus übertreiben, behaupten. 


2.12 DiE NATURWISSENSCHAFT ZEIGT, DASS DER MENSCH VOM AFFEN ABSTAMMT. DIE ÄHNLICHKEIT ZWISCHEN AF- 
FEN UND MENSCHEN IST AUCH HEUTE NOCH AUFFÄLIG. 


Diese Abstammung ist noch von keiner Naturwissenschaft bewiesen worden. Die natürliche Ähnlichkeit bedeutet 
noch nicht, dass wir voneinander abstammen. Gott hat gewollt, dass wir, weil wir körperlich dem Tierreich angehören, 
einen ähnlichen Körperbau wie die Tiere haben; das bedeutet aber nicht, dass wir von den Tieren abstammen, sondern 
nur, dass unser Körper dem Tierreich angehört. Es gibt nur eine taxonomische und morphologische Ähnlichkeit oder 
Ähnlichkeit in der Form zwischen Mensch und Affe, aber keine genealogische (abstammungsmäßige) Beziehung. Müs- 
sen wir sagen, dass der Mann ursprünglich eine Frau war weil er auch Brustwarzen hat? Ähnlichkeit ist nicht dasselbe 
wie Abstammung voneinander! 


2.13 ES GIBT AUCH ANOMALIEN IN DER WELT, DIE EHER GEGEN GOTT SPRECHEN. 


Falsch! Es gibt keine Anomalien, sondern nur Phänomene, deren eigentlichen weiteren Zweck wir Menschen noch 
nicht kennen. Solche sind die Mandeln oder der Blinddarm im menschlichen Organismus; und solche sind bestimmte 
Insekten, Reptilien und wilde Tiere in der Natur. „Wozu sind sie da?“, fragt der kurzsichtige Mensch und bedenkt nicht, 
dass es viele Dinge gibt, die eine sehr wichtige Rolle im Universum spielen können, ohne dass unser enges menschli- 
ches Wissen sofort erkennen kann, worin diese Rolle besteht. 


Übrigens sind die so genannten Anomalien verglichen mit der für uns verständlichen Ordnung so selten, dass 
daraus zu schließen, dass Gott nicht existiert, so wäre es, als würde jemand sagen: der Kölner Dom wurde nicht von 
Baumeistern erbaut, weil eine winzige Nische in einem der Türme nicht im Verhältnis zum Rest des Gebäudes steht! 
Oder als würde man sagen: Im „Lauf von Zalän“ [ein Werk der ungarischen Literatur] sind an einigen Stellen die sechs 
Fuß langen Verszeilen durch sieben Fuß lange Verszeilen ersetzt: Das ganze Gedicht ist also kein poetisches Werk, 
sondern ein zufälliges, sinnloses Gekritzel. 


2.14 WARUM HAT GOTT DIE WELT GESCHAFFEN, WENN ER SIE NICHT BRAUCHT? 


In der Tat hat Gott die Welt nicht erschaffen, weil Er sie bräuchte. Sondern weil Er aus überfließender Liebe seine 
ewige und unendliche Seligkeit mit anderen teilen wollte. Deshalb schuf er intelligente Wesen; und den Rest schuf er, 
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um intelligenten Wesen zu dienen. 


2.15 DER GLAUBE VERSUCHT, ALLES DURCH EIN WUNDER ZU ERKLÄREN, ABER DIE WISSENSCHAFT KENNT KEINE 
WUNDER. 


Großer Irrtum! Es wäre das größte Wunder, wenn man das Universum ohne Schöpfung erklären könnte. Das hat 
noch keine Wissenschaft geschafft. Nicht die Schöpfung ist das Wunder, sondern die Welt selbst ist ein gigantisches 
Wunder, für das die Schöpfung die natürlichste, ja die einzige natürliche und akzeptable Erklärung ist. 


2.16 WENN DIE EXISTENZ GOTTES SO KLAR IST, WIE KOMMT ES DANN, DASS VIELE MENSCHEN NICHT AN IHN GLAU- 
BEN? 


In den meisten Fällen ist der Unglaube nicht eine Sache des Verstandes, sondern des Herzens; man will nicht glau- 
ben, weil der Glaube unangenehme Konsequenzen hat und strenge moralische Gebote aufstellt, und so vermeiden viele 
Menschen die Offensichtlichkeit der grundlegenden Glaubenssätze. Dabei handelt es sich nicht nur um bekennende 
Übeltäter und Verwerfliche, sondern oft auch um Menschen mit kultiviertem Verstand und wissenschaftlicher Ausbildung. 
Warum? Weil auch sie sich vor den obligatorischen Konsequenzen des Glaubens an Gott fürchten: den Pflichten der 
Unterwerfung, der Demut und des Dienstes an Gott. Oder weil sie so sehr in weltliche Dinge vertieft sind: Wissenschaft, 
Politik, Vermögenserwerb, Unterhaltung, dass sie sozusagen „zu beschäftigt“ sind, um sich mit Gott und der Religion 
zu beschäftigen. 


2.17 _ HABEN WIR NOCH ANDERE ÄRTEN VON ARGUMENTEN FÜR GOTTES EXISTENZ? 
[.--] 


Die Existenz Gottes wird außerdem durch das geistige Leben des Menschen bewiesen. Der Mensch hat nicht nur 
einen Körper, der lebt und sich fortpflanzt, und er hat nicht nur Sinnesorgane, die zu bestimmten sinnlichen Erkenntnis- 
sen fähig sind, sondern er hat auch eine Seele, ein geistliches Leben. Er hat eine Seele, die in ihrer besonderen Tätigkeit 
innerlich unabhängig vom Raum, von der Materie und ihren Grenzen ist. Denn der Mensch sieht, hört und fühlt nicht 
nur wie ein Tier, sondern er denkt und hat auch einen Willen: Er bildet und analysiert Begriffe, zieht Schlüsse, leitet ab, 
rechnet, erfindet, überlegt, sucht nach Gründen, urteilt, schafft geistige Meisterwerke. Und auf der Ebene des Willens 
wählt er in vielen Fällen frei zwischen Gut und Böse, Tugend und Laster, liebt und hasst, begeistert und verurteilt, und 
vor allem: Er fühlt in sich die Äußerungen und Vorwürfe seines Gewissens. Er spürt das moralische Gesetz in sich, so 
wie es alle Menschen seit Anbeginn der Welt gespürt haben. 


Woher kommt das alles? Der Geist kann nicht aus der Materie entstehen, ebenso wenig wie Lebewesen ohne 
schöpferisches Eingreifen aus nicht lebender Materie entstehen können. Hier kann nur ein passendes, schöpferisches 
Wesen die Tatsachen erklären. 


2.18 LEBEN UND DENKEN SIND EINFACH DAS ERGEBNIS EINER NATÜRLICHEN ENTWICKLUNG. 


Nehmen wir an, dass dies so ist; denn alles Leben und alles Denken entwickelt sich bis zu einem gewissen Grad. 
Aber es entwickelt sich niemals aus dem Nichts oder aus einer wesentlich niedrigeren Ordnung des Seins. Die Entwick- 
lung kann niemals zufällig sein, denn es gibt keinen Zufall in der Natur, sondern alle Entwicklung vollzieht sich immer 
auf der Grundlage bestimmter vorhergehender Kräfte und nach bestimmten Entwicklungsgesetzen, die den Dingen 
innewohnen. 


Das heißt: Auch so muss es einen Schöpfer geben, und eher als ohne das Gesetz der Entwicklung. Denn es 
erfordert eine weitaus größere schöpferische Arbeit, wenn die Dinge sich nach den Kräften und Entwicklungsgesetzen 
entwickeln, die der Schöpfer in sie hineingelegt hat, als wenn sie auf einmal in unveränderlich und fertig ins Dasein 
treten. 
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2.19 WENN DIE SEELE BEGINNEN KANN, KANN SIE AUCH ENDEN, D.H. SIE IST NICHT UNBEDINGT UNSTERBLICH. 


Dies ist eine völlig falsche Schlussfolgerung. Die Seele kann begonnen haben, ja sie muss begonnen haben, sonst 
könnte sie heute nicht existieren. Andererseits gibt es, wenn sie einmal existiert, keinen Grund für Gott, ihre Existenz zu 
beenden, wie wir oben gesehen haben. Die Tatsache, dass etwas begonnen hat, bedeutet also nicht unbedingt, dass 
es enden muss. Das Leben und die Existenz sind keine Wurst und kein Stück Stoff, so dass wir uns notwendigerweise 
vorstellen müssen, dass sie zwei Enden haben. 


2.20 WARUM SAGEN WIR DANN, DASS DIE MATERIELLE WELT UNTERGEHEN WIRD? 


Weil es einen rationalen Grund dafür geben kann, dass die materielle Welt aufhört zu existieren, nämlich zum 
einen, dass es, sobald alle Energie in Wärme umgewandelt und gleichmäßig im Weltraum verteilt ist, nichts mehr gibt, 
das die Materie bewegen könnte, und zum anderen, dass die materielle Welt in ihrer jetzigen Form vielleicht nicht mehr 
gebraucht wird. Ob Gott die materielle Welt nach der endgültigen Vollendung in irgendeiner Form aufrechterhalten wird, 
wissen wir Menschen derzeit nicht. Aber was mit der Materie geschehen mag, kann kein Maßstab für das Geschehen 
der geistigen Wesen sein. 


2.21 VIELLEICHT GIBT ES AUCH ANDERE ARGUMENTE FÜR GOTTES EXISTENZ? 


Dann gibt es die sogenannten moralischen Gottesargumente, nämlich die aus dem natürlichen Sittengesetz abge- 
leitetes Gottesargument. Jeder Mensch hat in sich das Bewusstsein des Unterschieds zwischen moralisch richtig und 
falsch und die Überzeugung, dass dieses Gesetz unabhängig von jedem menschlichen Gesetz, Nutzen und Schaden, 
verbindlich ist. Dieses Sittengesetz und seine Verbindlichkeit können nur daraus resultieren, dass der Schöpfer der sitt- 
lichen Ordnung das Sittengesetz bereits in der Schöpfung in die Seelen von uns allen gelegt hat. Weder dieses Gesetz 
noch die allgemeine Übereinstimmung der Menschheit, dass dieses Gesetz nur das Werk eines höchsten Wesens in 
uns sein kann, lassen sich anders erklären als durch Gott, den Schöpfer. 


2.22 WENN GOTT GUT IST, WARUM FÜGT ER SEINEN KINDERN SO VIEL LEID UND SCHMERZ ZU? 


Das ist zweifelsohne eine große und schwierige Frage. Aber sie wird durch das Prinzip beantwortet, dass das Leiden 
große moralische Kräfte hat. Es reinigt, veredelt, enttäuscht von der Welt, warnt uns vor unserer eigenen Schwäche, 
unserer eigenen Fehlbarkeit und der Größe Gottes, macht uns ernst und sich , macht uns den Schrecken des ewigen 
Leidens bewusst, dem sich derjenige aussetzt, der Gott vergisst, und gibt uns schließlich die Möglichkeit, unsere Sünden 
zu sühnen. 


2.23 WAs HABE ICH GESÜNDIGT, DASS GOTT MICH BESTRAFT? 


Erstens geht aus dem oben Gesagten hervor, dass das Leiden nicht nur den Charakter einer Strafe, sondern auch 
den Charackter einer Erziehung und Erhöhung hat. Zweitens können die wenigsten Menschen von sich sagen, dass 
sie der verletzten Majestät Gottes keine Wiedergutmachung schulden. Dass manche Menschen sich für vollkommen 
unschuldig halten, liegt eigentlich nur daran, dass sie ihr eigenes Gewissen sehr abgestumpft haben und vielleicht nicht 
einmal schwere Sünden für eine ernste Angelegenheit halten. „Was habe ich gesündigt?“, fragt er, sogar mit großer 
Anmaßung, und denkt nicht daran, dass er vielleicht in vielen Fällen seine religiösen Pflichten vernachlässigt, seinen 
Nächsten verleumdet und in seiner Ehre verletzt, anderen Anlass zur Sünde gegeben oder in Gedanken, Worten, Taten 
schwer gegen das 6. Gebot verstoßen hat usw. Und dann ist er noch hochmütig indem er fragt „was er gesündight 
habe“. 


2.24 WENN GOTT GERECHT IST, WARUM LÄSST ER DANN OFT DIE UNSCHULDIGEN UND GUTEN LEIDEN UND DIE BÖSEN 
HERRSCHEN? 


Weil Gott nicht auf dieser Erde endgültige Gerechtigkeit unter den Menschen herzustellen möchte, sondern in der 
kommenden Welt. Er lässt die Guten gerade deshalb leiden, weil sie Verdienste für das ewige Leben sammeln, so 
wie auch Christus selbst, der Beste und Unschuldigste, durch die Hand der Bösen gelitten hat und unter schrecklichen 
Qualen am Kreuz für die Menschen gestorben ist. Aber er erlaubt den Bösen oft, sich an ihren Sünden zu erfreuen, 
denn sie haben schrecklichere und unvorstellbarere Leiden vor sich als alle menschlichen Schrecken. Gott ist ewig; er 
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hat Zeit, Gerechtigkeit zu üben: die Unschuldigen zu erhöhen und zu verherrlichen und die Bösen zu demütigen und zu 
vernichten. 


2.25 WIEKANN ESEINEN GOTT IM HIMMEL GEBEN, WENN ER DIE HIMMELSCHREIENDEN UNGERECHTIGKEITEN, MORDE 
UND GOTTESLÄSTERUNGEN, DIE TAG FÜR TAG GESCHEHEN, WORTLOS HINNEHMEN KANN? 


Diese Frage haben wir bereits oben beantwortet. Außerdem können wir auch so antworten: Gerade weil Gott oft 
den scheinbaren Triumph des Bösen auf Erden zulässt, gibt er seinen Nachfolgern die Gelegenheit, den höchsten Grad 
des Heldentums zu üben, sich als Märtyrer und Bekenner des Glaubens zu behaupten und so Christus, unserem Herrn, 
vollkommen zu folgen. Vergessen wir nicht, dass der Herr Jesus, die Jungfrau Maria und die Apostel alle gelitten haben 
und scheinbar von den Bösen besiegt wurden. Wer kann sagen, dass ihr Leiden und ihre Erniedrigung nicht einen 
überlegenen und großen Triumph darstellten? 


Für die Guten sind das Kreuz und Golgotha der Weg der Auferstehung! 
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3.1 MAN SAGT, DASS NUR DER MENSCH EINE SEELE HAT, ABER TIERE HABEN AUCH EINE SEELE, UND SOGAR DIE 
PFLANZEN. 


Es ist so und daher richtiger zu sagen: Nur der Mensch hat eine rationale oder spirituelle Seele. Aber die tierische 
oder pflanzliche Seele wird eher das pflanzliche oder tierische Lebensprinzip genannt. 


3.2 Das TIER HAT AUCH EINE INTELLIGENTE SEELE, EINEN VERSTAND, UND DAS HABEN WIR SCHON HUNDERTMAL 
GESEHEN. 


Tiere haben weder einen Verstand, noch eine rationale Seele. Manche Menschen lassen sich dadurch in die Irre 
führen, dass man bei Tieren manchmal wunderbar zielgerichtete Verhaltensweisen beobachten kann. Aber all das lässt 
sich durch die Subtilität der Sinneswahrnehmung und vor allem durch den Instinkt erklären, und doch weisen alle Belege 
darauf hin, dass das Tier keinen unabhängigen Verstand hat. Das Tier kann sich selbst dann nicht helfen, wenn es 
nur eine sehr kleine Schlussfolgerung und Erfindungsgabe braucht, die nicht durch den Instinkt und die Fähigkeit der 
Sinneswahrnehmung gegeben ist. Hätten die Tiere einen Verstand, würden sie zum Beispiel nicht seit Tausenden von 
Jahren in dieselben Fallen tappen. 


3.3 TIERISCHE UND MENSCHLICHE VERNUNFT UNTERSCHEIDEN SICH NUR GRADUELL. 


Nicht im Grad, sondern wesentlich. Das Tier kann niemals über die Grenzen hinausgehen, die ihm durch seine 
sinnlich begrenzte Wahrnehmung und seinen Instinkt gesetzt sind. Es bildet nämlich keine abstrakten Begriffe, zieht 
keine Schlüsse, treibt keine Wissenschaft und kultiviert keine Kunst: nicht einmal im geringsten. Dies ist kein Unterschied 
des Grades, sondern des Inhalts. 


3.4 AUCH DER MENSCH HANDELT INSTINKTIV, IST ER ALSO EIN TIER? 


Der Mensch handelt in vielen Dingen instinktiv, und in dieser Hinsicht ist er in der gleichen Klasse wie das Tier, mit 
dem er in seinem physischen Aufbau viel gemeinsam hat. Aber der Mensch handelt nicht nur und ausschließlich nach 
seinem Instinkt, sondern in vielen Fällen nach seinem Verstand, und deshalb wird er ein rationales Wesen genannt. 


3.5 Was IST DER WESENTLICHE UNTERSCHIED ZWISCHEN EINEM RATIONALEM UND EINEM IRRATIONALEM WESEN? 


Er besteht darin, dass das intelligente Wesen geistige Aktivität en ausübt, die nicht durch die Grenzen der Materie 
begrenzt sind und daher nicht durch einfache Sinneswahrnehmung erklärt werden können. So denkt der Mensch im 
wahrsten Sinne des Wortes, d. h. er entwirft Begriffe, auch abstrakte und universelle Begriffe, er urteilt, zieht Schlüsse, 
analysiert und fasst zusammen, betreibt Wissenschaft und pflegt die Kunst, erfindet, rechnet, schafft Meisterwerke, 
erkennt den Unterschied zwischen moralisch Gutem und Bösem. Darüber hinaus ist der Mensch frei, zu wählen, zu 
entscheiden, seinen Willen auszuüben, selbstlos und aufopfernd zu lieben. All dies lässt sich nicht durch bloße materielle 
Formen und Gefühle erklären, sondern setzt im Menschen ein Lebensprinzip voraus, dessen Aktivität über die streng 
räumlich und materiell begrenzte Aktivität hinausgeht. Wo es aber eine übermaterielle Aktivität gibt, muss es auch ein 
übermaterielles Lebensprinzip geben, und dieses übermaterielle Lebensprinzip heißt die spirituelle Seele. Die oben 
erwähnten Aktivitäten z.B. sucht man beim Tier vergeblich. 


3.6 NACH ANSICHT VIELER HEUTIGER PSYCHOLOGEN IST DIE SEELE KEIN DAUERHAFTES, EIGENSTÄNDIGES LEBENS- 
PRINZIP, SONDERN LEDIGLICH EINE GESAMTHEIT SOGENANNTER GEISTIGER TATSACHEN (WUNDT UND ANDERE). 


Darin irren diese Psychologen jedoch eindeutig. Denn das Selbstbewusstsein sagt, dass es nicht nur geistige Tatsa- 
chen in mir gibt (Denken, Entschlossenheit, Liebe, Zorn etc.), sondern dass es einen bestimmten und konstanten Träger 
dieser geistigen Tatsachen gibt: das Ich, das unter den wechselnden geistigen Tatsachen von der Kindheit bis zum Tod 
derselbe bleibt. Ich war derjenige, der mit 7 Jahren dies oder jenes dachte, mit 15 tat ich diese oder jene sündige oder 
tugendhafte Handlung, und heute denke ich über diese oder jene Frage nach. Geistige Tatsachen kommen und gehen, 
das Ich und sein, über Selbstbewusstsein verfügender Träger, die Seele, bleiben eins. 
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3.7 DIE SEELE IST NICHTS ANDERES ALS EIN BESTIMMTER SUBTILERER ZUSTAND DES LEIBLICHEN ORGANISMUS. 


Aus den oben genannten Dingen folgt aber, dass die Seele etwas Edleres ist als die Materie und etwas Geistiges und 
daher mit keiner noch so subtilen materiellen Substanz identisch sein kann. In der Tat bezeugt das Selbstbewusstsein, 
dass unser „Ich“ immer dasselbe bleibt. Nach der modernen Naturwissenschaft erneuert sich der Zellbestand unseres 
Körpers alle Paar Jahre und nimmt völlig andere Substanzen auf; dennoch fühlen wir sehr wohl, dass „wir“ dieselben 
sind, die wir vor 10-20-50 Jahren waren; wir fühlen alle Taten, Verdienste oder Sünden unserer Kindheit und Jugend als 
unsere eigenen, obwohl wenn unsere Seele nur eine Substanz wäre, nichts in uns 10-20-50 Jahre lang konstant bliebe. 


3.8 DER MENSCH WIRD VON SEINEN ELTERN INS LEBEN GERUFEN, ALSO WIRD AUCH DIE SEELE DURCH ZEUGUNG 
GESCHAFFEN. 


Die Seele entsteht bei der Zeugung, aber nicht durch die Zeugung. Materielle Prozesse können kein geistiges 
Produkt hervorbringen, das heißt, ein Produkt, das der Materie wesentlich überlegen ist. Die Seele wird immer direkt 
von Gott geschaffen, aber in dem Moment, in dem die belebungsfähige materielle Komponente, die befruchtete Eizelle, 
durch Zeugung entsteht. 


3.9 IsT ES NICHT SELTSAM, DASS GOTT DIE ERSCHAFFUNG DER SEELE VOM VORGANG DER ZEUGUNG ABHÄNGIG 
MACHT? 


Daran ist nichts Seltsames, wenn Er es so gewollt und bestimmt hat. Die Seele nimmt den Körper in Besitz, wenn 
er für diesen Besitz geeignet ist. Und der Prozess, durch dem er geeignet gemacht wird, geschieht nach Gottes Willen 
durch den Vorgang der Zeugung. 


3.10 WARUM IST DIE MENSCHLICHE SEELE UNSTERBLICH, WÄHREND DIE TIER- UND PFLANZENSEELE ES NICHT IST? 


Weil der Mensch eine spirituelle Seele hat, d.h. eine Seele, die über der Materie steht und innerlich unabhängig 
von ihr ist. Es gibt also keinen Grund, warum sie durch Trennung vom Körper zerstört werden sollte, wie es bei Tieren 
und Pflanzen der Fall ist. 


3.11 Was GESCHIEHT MIT DER SEELE IM MOMENT DES TODES? 


Wenn sie aufhört, mit dem Körper verbunden zu sein, fängt sie eine unabhängige Existenz an; sie denkt weiter 
und hat weiter einen Willen, freut sich oder leidet, aber sie ist jetzt unabhängig vom Körper, von den Sinnen, von den 
irdischen Gefühlen. 


3.12 IsT DAS MÖGLICH? 


Daran ist nichts unmöglich. Schon zur Zeit der Vereinigung mit dem Körper war die Seele der eigentliche Faktor 
des Gedanken- und Willenslebens und damit der wichtigere und höhere Teil unseres Menschseins; es ist also nichts 
Unmögliches daran, dass diese Seele auch nach der Trennung vom Körper ihre geistige Aktivität, ihr getrenntes Leben 
nicht fortsetzen kann. 


3.13 GÄBE ES ALSO EIN LEBEN NACH DEM TOD FÜR DIE SEELE, AUCH WENN ES NIE EINE KÖRPERLICHE ÄUFERSTE- 
HUNG GÄBE? 


Ja, natürlich. Von der leiblichen Auferstehung wissen wir nur durch die Offenbarung, während das Weiterleben der 
Seele nach dem Tod unabhängig von der Offenbarung bezeugt werden kann. Und in der Tat glaubten auch die Heiden 
auf dieser Grundlage an das Fortleben der Seele und ihr Leben nach dem Tod. Es ist bekannt, dass alle einigermaßen 
kultivierten Völker an ein Leben nach dem Tod glauben. [...] 


3.14 WENN GOTT UNSERE ERLÖSUNG IM JENSEITS WILL, WARUM GIBT ER UNS DANN SO VIELE VERSUCHUNGEN? 
WARUM SIND DANN DER GLAUBE UND EIN REINES LEBEN SO SCHWIERIG? 


Weil Gott uns das Heil nicht einfach wie ein Geschenk einem Bettler in den Schoß fallen lassen will, sondern wir 
es uns durch seine Gnade hart erarbeiten sollen. Wer bedenkt, was es bedeutet, das ewige und unendliche Glück im 
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Jenseits zu erlangen, für den kann kein moralischer Kampf, kein Opfer und keine Sorge im Leben ein zu hoher Preis 
sein. 


3.15 ABER SO WERDEN VIELE VERDAMMT. WIE KANN GOTT GUT SEIN, WENN ER SEINE KINDER INS EWIGE FEUER 
WERFEN KANN? 


Die Strafe des ewigen Feuers ist in der Tat die erschütterndste, die ernsthafteste Lehre aller Religionen und kann 
nur verstanden werden, wenn man sich folgendes vor Augen hält: 


1. Gott ist nicht nur unendlich barmherzig, sondern auch unendlich heilig und gerecht, also muss er die Sünde 
unendlich hassen und sie bestrafen, wenn sie begangen wird. 


2. Gott zwingt niemanden, verdammt zu werden, sondern gibt jedem Menschen genügend Gnadenkraft, um Ver- 
suchungen zu überwinden, begangene Sünden mit Reue zu sühnen, seine Gnade wieder zu erlangen und so gerettet 
zu werden. Anders als Kalvin gelehrt hat, zwingt Gott niemanden zur Sünde, sondern möchte jeden zur Kenntnis der 
Wahrheit und zum Heil führen. (1 Tim. 2, 4) Wer also verdammt wird, der ist durch eigene Schuld verdammt. 


3.16 Es GIBT HUNDERTE VON MILLIONEN VON HEIDEN, DIE DEN WAHREN GLAUBEN NICHT EINMAL KENNEN. WERDEN 
SIE ALLE VERDAMMT WERDEN? 


Auf keinen Fall! In die Hölle kommen nur diejenigen unter den Heiden, die schuldhaft außerhalb des wahren Glau- 
bens geblieben sind und die schwer gegen das natürliche Sittengesetz gesündigt haben und dies nie richtig bereut 
haben. 


Natürlich geschieht das unter den Heiden viel leichter als unter den Christen, und wir müssen unser Möglichstes 
tun, um alle Heiden so bald wie möglich zu Christus zu führen. Gott will das Heil aller (1 Tim. 2,4). [...] 


3.17 WARUM HAT GOTT NICHT WENIGSTENS DIEJENIGEN NICHT GESCHAFFEN, VON DENEN ER VORAUSSAH, DASS SIE 
VERDAMMT WERDEN WÜRDEN? 


Weil er sich bei seiner Schöpfungsabsicht nicht von denen leiten lassen konnte, die wissentlich seine Feinde sein 
würden; er konnte die Bösen nicht belohnen, indem er sie aus unverdienter Barmherzigkeit nicht erschafft. Er schuf die 
Menschen und überließ es den Menschen, ob sie gerettet werden möchten oder nicht. Wer sich also für die Verdammnis 
entscheidet, soll einen Blick auf sich selbst werfen und nicht auf Gott. 


3.18 Das LEBEN NACH DEM TOD IST EIN SCHÖNER TRAUM, ABER IST ER AUCH WAHR? 


Warum sollte es ein Traum sein und warum nicht Wirklichkeit? Nur diese enge kleine Welt kann es geben, in der 
wir uns im Laufe des Lebens bewegen? Es ist eine seltsame Vorstellung, dass nur das wahr sein kann, was innerhalb 
unseres kleinen irdischen Horizonts liegt. 


Das Leben nach dem Tod ist real, denn es ist unmöglich, dass ein weiser und gerechter Gott geistige Wesen, wie sie 
der Mensch wegen seiner Seele ist, erschafft und sie dann durch den Tod des Körpers ohne Grund und Notwendigkeit 
vernichtet. Warum hat Er sie dann erschaffen? Warum hat Er vor ihnen die Hoffnung auf ewiges, unvergängliches und 
wahres Glück aufscheinen lassen? Warum lässt Er dann zu, dass Ungerechtigkeit herrscht und die Ehre auf Erden 
leidet? Und was für ein Gott würde seine Kinder erschaffen, um sie dann ohne Grund einfach zu vernichten, nachdem 
sie alle Prüfungen des Lebens durchlaufen haben? Wenn es einen wahren Gott, einen weisen Gott, einen guten Gott 
gibt - und es gibt Ihn -, dann ist das Leben nach dem Tod, das Weiterleben der menschlichen Seele nach dem Tod, so 
sicher wie es einen Gott im Himmel gibt. 


Aber was wir mit Recht aus den Eigenschaften Gottes ableiten, wird durch die Offenbarungen Christi in ein hundert- 
faches neues Licht gerückt. Christus hat das ewige Leben gelehrt, und Er wird nicht müde, die Lehre in die Seelen der 
Menschen einzubrennen: „Was nützt es dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewinnt, aber seine Seele verliert?“ 
Er beschreibt ausführlich das Jüngste Gericht, bei dem er als Richter der Welt über das ewige Schicksal eines jeden 
Menschen entscheiden wird: Die Gerechten wird er zum „ewigen Leben“ führen, die reuelosen Sünder wird er ins „ewige 
Feuer“ werfen. 
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Wer Christus nicht für einen Lügner hält, muss an das Jenseits und das ewige Leben glauben. 


3.19 WOHER WISSEN DIE PRIESTER, WAS IM JENSEITS IST? SIND SIE DORT GEWESEN? HABEN SIE ES GESEHEN? 


Nein, sie selbst sind nicht dort gewesen. Du warst noch nie in Neuseeland und glaubst trotzdem, dass es existiert. 
Die Priester haben das Leben nach dem Tod nicht direkt gesehen. Sie sprechen auch nicht nach ihrem eigenen Wissen 
oder ihrer eigenen Erfahrung, wenn sie über das Leben nach dem Tod sprechen. Sondern aus den Aussagen von 
jemandem, der „dort gewesen ist“, der sehr wohl weiß, was im Jenseits liegt. 


Christus selbst hat vom Leben nach dem Tod gesprochen, und zwar so deutlich und nachdrücklich, dass jeder, der 
an ihn glaubt, d. h. jeder, der ein ernsthafter Christ ist, die Lehre der katholischen Kirche über das Leben nach dem Tod 
akzeptieren muss, die mit der Lehre Christi vollkommen übereinstimmt. 


3.20 ICH GLAUBE AN DIE SEELENWANDERUNG. 


Dann glaubst du an etwas, für das es nicht den geringsten Beweis gibt, für das du nicht die geringste Grundlage in 
der Vernunft oder der Offenbarung finden kannst. An die Seelenwanderung glauben nur gewisse primitive Heidenvölker, 
die glauben, dass der Mensch zuerst als Affe, als Katze, als Pferd, als Esel auf die Welt kommt, dann als dieser oder 
jener Mensch, und dann als ein anderer Mensch. Das ist alles logischer Unfug. Ein intelligentes Wesen kann nicht als 
Tier auf die Welt kommen, und diese oder jene Person kann nicht als eine andere Person existieren: denn dann wäre 
er nicht mehr er selbst. 


Außerdem steht diese naive Auffassung in offenem Widerspruch zur Offenbarung, denn nach dem Wort Gottes 
erhält der Mensch seinen ewigen Lohn oder seine ewige Strafe auf der Grundlage dieses Lebens im Jenseits, lebt also 
danach kein weiteres Leben auf der Erde! 
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OFFENBARUNG 


4.1 ES REICHT AUS, AN EINEN PERSÖNLICHEN, ALLMÄCHTIGEN GOTT, DEN SCHÖPFER DER WELT, ZU GLAUBEN. DER 
GLAUBE AN OFFENBARUNG UND RELIGIONEN MIT GLAUBENSSÄTZEN IST ÜBERFLÜSSIG. 


Es kommt darauf an, ob eine Offenbarung von Gott wirklich stattgefunden hat und nach eingehender Prüfung als 
solche erkannt werden kann. Wenn dies der Fall ist, dann ist es die ernsthafteste Verpflichtung für jeden, daran zu glau- 
ben und der jeweiligen Religion (nicht „Religionen“) zu folgen, die diese Offenbarungen ordnungsgemäß bewahrt und 
verkündet. Auch kann niemand zum Staat sagen: „Ich erkenne den Staat an, aber seine Gesetze und seine Ansprüche 
sind mir egal!“ 


4.2 WER WEIß SCHON, WAS DIE BIBEL ÜBER DIE SCHÖPFUNG, DAS ERSTE MENSCHENPAAR, DAS PARADIES, DEN 
SÜNDENFALL, DIE ZEHN GEBOTE UND DIE VERHEIßBUNGEN DES ERLÖSERS SAGT? WIE KÖNNEN DINGE, DIE VOR 
JAHRTAUSENDEN GESCHEHEN SIND, HEUTE MIT ABSOLUTER GEWISSHEIT FESTGESTELLT WERDEN? 


Auch dafür gibt es Belege, die sich nicht einmal in wenigen Worten zusammenfassen lassen, die aber der interessier- 
te Leser in jedem Handbuch zur Apologetik in Hülle und Fülle finden wird. Wir wollen hier nur einen Punkt hervorheben: 
Ohne die heiligen Schriften des Alten Testaments ist es unmöglich, die Geschichte des jüdischen Volkes, seine ganz 
besondere religiöse Entwicklung zu verstehen. 


Insbesondere ist es unmöglich zu verstehen, wie ein verhältnismäßig kleines und unbedeutendes Volk, das von 
Natur aus auch den götzendienerischen Bräuchen des es umgebenden Völkermeeres zugeneigt war, eineinhalb Tau- 
send lang auf der Grundlage eines reinen Gottesglaubens und sehr hoher moralischer und religiöser Ideale überleben 
konnte, wie sie bei keinem antiken Volk, nicht einmal bei den hochkultivierten Griechen und Römern, zu finden sind. 
Dies kann man nicht durch irgendeine natürliche Entwicklung erklären, sondern einzig und allein durch die Tatsache, 
dass das jüdische Volk trotz all seiner Fehler und Fehlbarkeit die Offenbarungen, Gebote und Verheißungen Gottes 
geradezu über sich schweben fühlte; die Offenbarungen, die Gott durch die Patriarchen und Propheten an sie richtete 
und die sie teilweise niederschrieben. 


4.3 WOHER WEIBß ICH, DASS DIE EVANGELIEN ZUVERLÄSSIGE HISTORISCHE QUELLEN SIND? 


Zunächst einmal ist es eine historische Gewissheit, dass die Evangelien tatsächlich von den Zeitgenossen Christi 
stammen. Dies wurde von der ungläubigen deutschen Schriftkritik lange Zeit geleugnet, aber die Beweiskraft der Fakten 
zwang einen ihrer Hauptvertreter, Adolf Harnack, zum Rückzug. Leben, Worte und Taten Jesu fanden in aller Öffent- 
lichkeit statt, und wenn die Evangelisten sie nicht getreu wiedergegeben hätten, hätten die Zeitgenossen sicher heftig 
protestiert. Der große Respekt, mit dem die Zeitgenossen diese Evangelien unumstritten aufnahmen, erhebt die Mit- 
teilungen der Evangelien von der Ebene bloßer individueller Aussagen zum universellen Zeugnis eines ganzen Volkes 
und sogar einer großen, weltweiten Bewegung. 


Darüber hinaus trägt die Erzählung der Evangelisten selbst den unnachahmlichen Stempel der Aufrichtigkeit und 
Wahrhaftigkeit, so sehr, dass sie jede bewusste oder unbewusste Verfälschung ausschließt. Die Evangelisten sahen 
die Ereignisse, die sie schilderten, aus nächster Nähe und kannten sie in glaubwürdiger Weise; sie hatten reichlich 
Gelegenheit, jedes Detail durch direkte Zeugenaussagen zu überprüfen. Dass sie absichtlich die Unwahrheit sagen 
wollten, wird durch die Überlegung ausgeschlossen, dass dies unmöglich in ihrem Interesse gewesen sein kann, denn 
sie konnten keinen Nutzen aus den Erzählungen der Evangelien ziehen, im Gegenteil, sie hatten nur viel Verfolgung 
durch die Heiden und die pharisäischen Juden erlitten. Drei der vier Evangelisten erlitten für das, was sie schrieben, 
den Märtyrertod, aber das taten auch Hunderte und Tausende von anderen, die ihr Leben und ihr Blut für die Wahrheit 
der Evangelien, für die Lehren und Ereignisse, die sie darstellten, gaben. 


Wenn es ein Dokument gibt, dessen Echtheit und historische Zuverlässigkeit über jeden Zweifel erhaben ist, dann 
sind es Evangelien. 
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4.4 ES GIBT KEINEN BEWEIS DAFÜR, DASS DIE EVANGELIEN TATSÄCHLICH UNMITTELBAR NACH DEM LEBEN JESU GE- 
SCHRIEBEN WURDEN. ES IST WAHRSCHEINLICH, DASS SIE ERST EINIGE HUNDERT JAHRE SPÄTER VERÖFFENTLICHT 
WURDEN, UND DESHALB SIND SIE VOLLER FABELN, MYTHISCHER AUSSCHMÜCKUNGEN UND ÜBERTREIBUNGEN. 


So sprachen die „Aufgeklärten“ noch vor hundert Jahren, und noch vor einem halben Jahrhundert Renan und seine 
Anhänger. Heute geht kein ernsthafter Mensch mehr von dieser Prämisse aus. Die ersten beiden Jahrhunderte des Chri- 
stentums bieten eine solche Fülle von schriftlichen Zeugnissen für die frühe Entstehung der Evangelien, dass es nicht 
mehr möglich ist, daran zu zweifeln. Harnack selbst, einer der angesehensten Vertreter der modernen Bibelforschung, 
muss zugeben, dass die Evangelien und die anderen Bücher des Neuen Testaments tatsächlich aus der Zeit stammen, 
in der sie nach katholischer Tradition entstanden sind, nämlich aus dem ersten Jahrhundert. 


4.5 DIE VERFASSER DER EVANGELIEN WOLLTEN DIE GESTALT JESU OFFENSICHTLICH MIT LEGENDÄREN DETAILS VER- 
HERRLICHEN; DIESE LEGENDÄREN DETAILS MÜSSEN DAHER AUS DEN EVANGELIEN GESTRICHEN WERDEN.. 


Von legendären Details in den Evangelien kann keine Rede sein, es sei denn, jemand erklärt aus Vorurteilen und 
Voreingenommenheit alles, was über das Gewöhnliche hinausgeht und übernatürlich ist, von vornherein zur Legende. 
Die Geburt und das Leben Jesu, sein Tod und seine Auferstehung sind in der Tat voll von wundersamen Ereignissen, 
die fast selbstverständlich sind, wenn die Hauptperson der Evangelien, Jesus, tatsächlich der Sohn Gottes ist. Diese 
wundersamen Phänomene können nicht einfach so beiseite geschoben und zu Märchen erklärt werden. Wären diese 
Wunder unwahr, hätten die Zeitgenossen Jesu und die unmittelbaren Zeugen der Ereignisse die Evangelien nicht als 
wahre historische Aufzeichnungen oder gar als göttliche Eingebung akzeptiert, sondern hätten dagegen protestiert und 
sich von ihnen abgewandt. In der Geschichte und Literatur des gesamten christlichen Altertums gibt es keine Spur 
davon. 


4.6 DIE EVANGELISTEN WAREN LEICHTGLÄUBIGE UND NAIVE MENSCHEN, UND DESHALB LIEßEN SIE SICH VON DEN 
WUNDERSAMEN EINZELHEITEN EINFANGEN. 


Diese wundersamen Einzelheiten sind entweder wirklich geschehen oder nicht. Wenn sie nicht geschehen sind, 
wären die Evangelisten gewöhnliche Scharlatane und Betrüger gewesen, und es ist dann unerklärlich, dass sie um ihrer 
Lügen willen so viel Gefahr, Verfolgung und Tod auf sich genommen haben. Es wäre aber auch unbegreiflich, dass die 
Tausenden, die das Leben Jesu mit eigenen Augen gesehen und beobachtet hatten, diesen Unsinn und Schwindel so 
todernst genommen hätten. Und wenn diese Wunder tatsächlich stattgefunden haben, dann ist ihre genaue und getreue 
Aufzeichnung weder Leichtgläubigkeit noch Naivität, sondern sachliche Wahrheit. 


4.7 DiE HEILIGE SCHRIFT IST VOLL VON WUNDERN, UND WUNDER STEHEN IM WIDERSPRUCH ZUR NATURWISSEN- 
SCHAFT. 


Das Wunder übersteigt die Naturwissenschaft, aber es nicht „gegen“ sie. Keine Wissenschaft kann behaupten, dass 
der allmächtige Gott, der die gesamte Natur erschaffen hat, nicht hin und wieder aus einem sehr wichtigen Grund, z. 
B. zur eindeutigen Bestätigung einer Offenbarung, etwas tun kann, das über den normalen Lauf der Natur hinausgeht. 
Zum Beispiel Kranke plötzlich durch seine Heiligen zu heilen oder sogar Tote auferstehen zu lassen, einen Sturm mit 
einem einzigen Wort zu beruhigen oder die Brote zu vermehren. Wenn man an einen allmächtigen Gott glaubt, kann 
man nicht an der Wunder wirkende Kraft Gottes zweifeln. 


4.8 DIE EVANGELIEN GEBEN UNTERSCHIEDLICHE BERICHTE ÜBER BESTIMMTE EREIGNISSE WIEDER. WIE KÖNNEN SIE 
DANN BÜCHER SEIN, DIE WEGEN INSPIRATION NIEDERGESCHRIEBEN WURDEN? 


Die Evangelien unterscheiden sich zwar voneinander, aber sie widersprechen sich nicht. Der Unterschied besteht 
vielmehr darin, dass das eine diesen oder jenen Umstand mehr betont als das andere; das eine gibt mehr Einzelheiten, 
das andere mehr Kürze in den Worten Christi wieder. Gerade diese scheinbaren Widersprüche beweisen vielmehr, 
dass die Evangelien tatsächlich auf der Grundlage völliger Aufrichtigkeit und Direktheit und nicht auf der Basis von 
Absprachen geschrieben wurden. 
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4.9 WOHER WEIß ICH, DASS DIE URSPRÜNGLICHEN EVANGELIEN ÜBER ALL DIE JAHRHUNDERTE HINWEG UNVERÄN- 
DERT ZU UNS GEKOMMEN SIND? 


Weil diese heiligen Texte von Anfang an von den Christen, so wie die heiligen Texte von den Juden des Alten 
Testaments, mit größtem Respekt bewahrt wurden, mit religiöser Frömmigkeit abgeschrieben und von Generation zu 
Generation weitergegeben wurden. Die Kopisten übersahen manchmal ein Wort oder einen Buchstaben, aber da sie 
die Dokumente an vielen Empfänger gleichzeitig kopierten und weitergaben, war es leicht, die Fehler zu entdecken 
und zu korrigieren. Die etwa 5000 erhaltenen antiken Handschriften enthalten zwar Tausende von minimalen Varianten 
(Textabweichungen), aber sie sind fast immer völlig unbedeutend; im Wesentlichen stimmen alle überein. [...] 


4.10 DiıE PAULUSBRIEFE WEISEN BEREITS EINE ENORME ENTWICKLUNG IM VERGLEICH MIT DEN EVANGELIEN AUF, INS- 
BESONDERE GEGENÜBER DEM VIELLEICHT ÄLTESTEN EVANGELIUM, DEM MARKUSEVANGELIUM. DIES SCHEINT 
DARAUF HINZUDEUTEN, DASS DIE URSPRÜNGLICHEN LEHREN JESU BEREITS ZU BEGINN ERHEBLICHE VERÄNDE- 
RUNGEN ERFAHREN HABEN. DER GRÜNDER DES CHRISTENTUMS WAR NICHT JESUS, SONDERN EHER DER ÄPO- 
STEL PAULUS. 


Der heilige Paulus mit seiner wunderbaren Tiefgründigkeit ist in der Tat ein großer Schritt in Richtung Systemati- 
sierung und theologischer Ausarbeitung der Lehren des Evangeliums. Er ist der erste Theologe und Systematiker des 
Christentums, der erste Erfinder bestimmter späterer theologischer Begriffe. Aber es ist ausgeschlossen, dass er der 
wahre Begründer des Christentums ist, denn es gibt keine einzige Zeile oder keinen einzigen Buchstaben in seinen 
Schriften, der in seiner Essenz nicht schon in den Evangelien und in den Aussagen Jesu zu finden ist. Systematisieren 
heißt nicht erfinden. Die Rolle des Paulus in Bezug auf die Evangelien ist wie die eines Botanikers in Bezug auf die 
Pflanzenwelt. Indem er die Wunder der Pflanzenwelt systematisiert, erschafft oder verändert der Botaniker sie nicht; er 
ist nur ihr Darsteller, ihr Erklärer, ihr Wissenschaftler, aber man kann nicht sagen, dass er der Schöpfer der Pflanzenwelt 
ist. 


4.11 WENN DIE RELIGION CHRISTI WAHR IST, WARUM HAT ER DANN BIS HEUTE NICHT DIE WELT EROBERN KÖNNEN? 


Christus selbst sagte, dass sein Reich wie ein Senfkorn sein würde, das aus kleinsten Anfängen langsam zu einem 
Baum heranwächst, der die ganze Welt überschattet. Genau das zeigt uns die Geschichte: Das Christentum wächst. 
Heute ist es auf allen Kontinenten, in allen Ländern, auf allen Inseln zu finden, und mehr als 700 Millionen Menschen 
bekennen sich als seine Anhänger, gut ein Drittel der Menschheit. 


Dass der Glaube Jesu noch nicht die ganze Welt erobert hat, liegt nicht an der Unzulänglichkeit des Christentums, 
sondern an den Versäumnissen und Unzulänglichkeiten der Menschen. Denn wie Christus selbst Feinde und Hasser 
hatte, so hatte und hat auch das Christentum erbitterte Gegner, die alles in ihrer Macht Stehende tun, um den Triumph 
des Glaubens Christi und seiner Kirche zu verhindern. In diesem Bestreben finden sie auch in der blinden und sündigen 
Natur der Menschen eine mächtige Hilfe. 


4.12 DAS CHRISTENTUM VERLANGT VON UNS, DASS WIR DEMJENIGEN, DER UNS OHRFEIGT, DIE ANDERE WANGE UN- 
SERES GESICHTS ZU ZEIGEN. DAS MAG DIE RELIGION VON FEIGLINGEN UND LAKAIEN SEIN, ABER NICHT DIE VON 
MENSCHEN, DIE RESPEKT VOR SICH SELBST HABEN UND RÜCKGRAT BESITZEN. 


Das Christentum verlangt Demut und Verbeugung vor Gott und seinen Geboten, Verordnungen, Offenbarungen; es 
verlangt Respekt vor rechtmäßigen Herrschern, Eltern, kirchlichen und weltlichen Autoritäten, Geduld und Großzügigkeit 
selbst in der Verfolgung; aber es verlangt keine unterwürfige Verbeugung vor denen, die es nicht verdienen. Christliche 
Demut ist weder Knechtschaft noch Unterwürfigkeit. 


Im Gegenteil, das männliche Bekenntnis und die Befolgung des Christentums, besonders heute, erfordern oft ein 
hohes Maß an Selbstachtung und Mut. Viel mehr als der Geist, der sich schämt, vor Gott zu verneigen, sich aber zu 
Boden demütigt und vor irgendwelchen irdischen Autoritäten kriecht: Parteiführern, politischen Diktatoren, Wirtschafts- 
bossen, von denen er etwas an Geld und Beförderung erwarten kann. Interessante Ungereimtheiten! Diese Leute halten 
es für selbstverständlich, dass man, wenn man vor einer Schauspielerin mit geschminktem Gesicht, einer schönen Frau, 
niederkniet, sich nicht schämt, ihr die Hand zu küssen, aber sie werden gereizt und sprechen wütende Worte, wenn sie 
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sehen, wie gläubige Katholiken die Hände des Papstes, der Bischöfe, ihres geistlichen Vaters, in dem sie den Stellver- 
treter Christi respektieren, küssen. 


4.13 IN WIRKLICHKEIT ABER HÄLT NIEMAND DEMJENIGEN, DER IHN OHRFEIGT, DIE ANDERE WANGE HIN! 


Nein, in der Tat, und das liegt daran, dass diese Ermahnung unseres Herrn Christus offensichtlich kein wörtliches 
Gebot ist, sondern eine prinzipielle Aussage, die die große Wahrheit zum Ausdruck bringt, dass es besser ist, eine 
individuelle Demütigung oder Verletzung in Frieden zu ertragen, auch wenn sie wiederholt wird, als Böses mit Bösem 
zu vergelten und damit den Weg zu Hass und ewiger Rivalität zu Öffnen. 


Wie viel glücklicher wäre die Menschheit im Laufe der Jahrhunderte gewesen, wenn man diesen Grundsatz befolgt 
hätte! Wie viele Kriege, Massaker, Familienstreitigkeiten, Hass und soziale Rivalitäten hätten verhindert werden können, 
wenn die Menschen gelernt hätten, sanftmütig und geduldig zu sein, anstatt sofort in einen Streit zu geraten und sich in 
endlose Auseinandersetzungen und Kämpfe zu verwickeln! 


4.14 DiE ETHIK DES CHRISTENTUMS IST MINDERWERTIG, WEIL SIE UNS LEHRT, GUTES ZU TUN, UM BELOHNT ZU WER- 
DEN, UND BÖSES ZU VERMEIDEN, WEIL WIR STRAFE FÜRCHTEN. KANT LEHRT UNS, DAS GUTE UM SEINER SELBST 
WILLEN ZU TUN! 


Das Christentum lehrt uns nicht, das Gute zu tun und das Böse zu meiden, nur um der Belohnung und der Bestrafung 
willen. Wer das meint, verkennt das Christentum. Die christliche Moral lehrt, dass wir das Gute vor allem aus Liebe zu 
Gott tun und das Böse meiden, weil es Sünde ist und Gott beleidigt. Aber auch die Motive der Belohnung und der 
Bestrafung sind notwendig, denn die reine Gottesliebe und die abstrakte Tugendliebe würden in der Praxis nur auf sehr 
wenige Menschen eine hinreichende und entscheidende Kraft haben. Ist es auch eine niedrige Sache, staatliche oder 
militärische Auszeichnungen anzunehmen? 


Beides schließt sich nicht gegenseitig aus, sondern ergänzt sich. Es ist besser, sich auch auf die Motive der Beloh- 
nung und der Angst zu verlassen, als im moralischen Kampf völlig zurückzufallen! Ist es unmoralisch, wenn Eltern und 
der Staat belohnen oder bestrafen? Außerdem sind Belohnung und Bestrafung im Jenseits auch übernatürliche, mit 
Gott verbundene Motive, die nicht mit dem Motiv des Egoismus gleichgesetzt werden können; auch hier ist die Liebe 
zu Gott der höchste Grad der Belohnung und der Verlust Gottes ist die Bestrafung: das ist das edelste Motiv. 


Und der kategorische Imperativ Kants, der die Tugend um der abstrakten Tugend willen kultivieren will, entbehrt 
einer ausreichenden Grundlage und hängt daher in der Luft und hat keine Wirkung auf ernsthafte Menschen. Niemand 
tut das Gute, weil es gut heißt, es sei denn, hinter dem Wort steht ein wirkliches höheres Gesetz, ein göttlicher Wille 
und das, was damit notwendig einhergeht: Belohnung und Strafe. 
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CHRISTUS 


5.1 IST ES SICHER, DASS JESUS GELEBT HAT? 


Man könnte genauso gut fragen: Ist es sicher, dass Julius Cäsar oder der heilige Franz von Assisi gelebt haben? Es 
gibt so viele zeitgenössische historische Erinnerungen und Aufzeichnungen über Jesus, nicht nur in den Evangelien und 
den christlichen Schriftstellern der frühesten Zeit, sondern auch in jüdischen und heidnischen Schriftstellern (Josephus 
Flavius, Suetonius, Tacitus, Plinius), und so viele historische Ereignisse, die mit seiner Person und seinem Einfluss 
verbunden sind, dass es unmöglich ist, an seiner Existenz zu zweifeln, wie es der halb-verrückte deutsche Kalthof tat. 
Nicht nur die Existenz Jesu ist sicher, sondern viele der Hauptmerkmale seines Lebens, seiner Lehren und seiner Taten 
lassen sich mit historischer Gewissheit aus den überlieferten authentischen Aufzeichnungen ablesen, und fast noch 
mehr aus der enormen lebendigen Bewegung, die diese Ereignisse, Lehren und Taten unmittelbar in der umgebenden 
Welt auslösten und die in ununterbrochener Folge bis heute als lebendige Realität erhalten bleibt. 


5.2 JESUS WAR EIN HERVORRAGENDER MENSCH, EIN WEISER LEHRER, EIN GUTHERZIGER MENSCHENFREUND, ABER 
ER WAR NICHT GOTT. 


Die Antwort ist einfach: Wenn Er der weiseste und reinste Mensch gewesen wäre, hätte Er dann gelogen? Denn Er 
nannte sich ständig Gott, den eingeborenen Sohn Gottes, ein und derselbe mit dem Vater, ewig, allmächtig, den Richter 
der Welt. „Ich und der Vater sind eines.“ (Johannes 10:30) Er bezeichnet sich ständig als gleichrangig mit dem Vater 
(„Vater, Sohn, Heiliger Geist“), obwohl Er sich als Mensch kleiner als der Vater bezeichnet. 


Beim letzten Abendmahl antwortete Jesus auf die Bitte des Apostels Philippus, ihm den Vater zu zeigen, mit Nach- 
druck: „So lange Zeit bin ich bei euch, und ihr habt mich noch nicht erkannt? Philippus! wer mich sieht, sieht auch den 
Vater.“ (Johannes 14:9). Die Juden wollten ihn einmal steinigen, weil Er sich selbst Gott nannte: „Nicht eines guten 
Werkes wegen steinigen wir dich, sondern wegen Gotteslästerung, weil du, ein Mensch, dich selbst zu Gott machst.“ 
(Johannes 10:33) Auf die feierliche Aufforderung des Hohenpriesters, Er solle sagen, ob er der Sohn Gottes sei, antwor- 
tete Jesus mit dem nachdrücklichsten „Ja“; und als der Hohepriester und der gesamte Sanhedrin daran Anstoß nahmen 
und ihn als Gotteslästerer brandmarkten, zog Jesus Seine Aussage nicht zurück. Er nahm auch die feierliche Huldigung 
des Thomas an: „Mein Herr und mein Gott“ (Johannes 20:28), obwohl Er diese Worte nicht hätte unkorrigiert lassen 
können, wenn er sich nicht als wahrer Gott erkannt hätte. Er erklärt auch feierlich, dass er die Bitten an den Vater selbst 
erhört (Johannes 14:13), dass Er schon vor Abraham existierte (Johannes 8:58) und sogar mit dem Vater gelebt hat, 
bevor es die Welt gab (Johannes 17:5). Er vergibt auf Grundlage Seiner eigenen Macht die gegen Gott begangenen 
Sünden, und erklärt, dass Er einmal der Richter der ganzen Welt sein wird. 


Wer so von sich selbst spricht, kann nur Gott sein oder ein gemeiner Hochstapler oder gar ein völliger Verrückter, 
aber Jesus war nicht verrückt, sondern der weiseste Mann und brillanteste Denker der Weltgeschichte. Noch weniger war 
Er ein Schwindler und Betrüger, denn Sein reiner moralischer Charakter schloss die geringste Sünde aus, geschweige 
denn eine solche Gotteslästerung und Selbstvergötterung! 


Wenn Jesus sich selbst als Gott bezeichnete und sich selbst als Gott anbeten ließ, kann es nur eine Erklärung 
geben: dass Er wirklich Gott war. 


Dies wird bestätigt durch die wunderbare Erfüllung der alttestamentlichen messianischen Prophezeiungen in der 
Person Jesu; durch den wahrhaft göttlichen Glanz seiner Lehre und seiner moralischen Majestät, die alles menschliche 
weit übertrifft; durch die vielen Wunder, die er am helllichten Tag vor den Augen der Massen vollbrachte und die von sei- 
nen Feinden beobachtet wurden, insbesondere seine eigene Auferstehung; die erstaunliche Vitalität seiner Schöpfung 
und seiner Kirche, die durch zweitausend Jahre Stürme, Angriffe, Verfolgungen und geistige Umwälzungen hindurch 
unverändert geblieben und zum Ausgangspunkt einer neuen moralischen Kultur von strahlender Reinheit geworden ist. 


L..] 
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5.3 JESUS SELBST BEZEICHNET SICH NIE ALS GOTT, SONDERN NUR ALS SOHN GOTTES. 


Die beiden Aussagen schließen sich nicht gegenseitig aus; der heilige Johannes selbst sagt am Anfang seines 
Evangeliums: „[dJas Wort war bei Gott.“ Aber er fügt auch hinzu: „und Gott war das Wort.“ (Johannes 1:1) Jesus ist der 
Sohn Gottes, weil er eine der drei göttlichen Personen ist: Vater, Sohn und Heiliger Geist. Das Wort „Sohn Gottes“, vor 
allem, wenn Jesus es wiederholt verwendet, der eingeborene Sohn Gottes, ist nach dem oben Gesagten sogar mehr 
als das einfache Wort „Gott“, das missverstanden und im Sinne des heidnischen Polytheismus erklärt werden könnte. 


5.4 Das EVANGELIUM SELBST SAGT UNS, DASS JESUS SEINE ÖFFENTLICHE LAUFBAHN INMITTEN VON ZWEIFELN UND 
VERSUCHUNGEN BEGANN. 


Das Evangelium spricht nicht von Zweifeln, sondern nur von äußeren Versuchungen, die Jesus zu unserer Erbauung 
auf sich nahm, um uns ein Beispiel dafür zu geben, wie man Versuchungen bekämpft. Gerade die große Ruhe und 
Gewissheit, mit der Er auf die Worte des Versuchers antwortet, beweist, dass Jesus sich Seiner Göttlichkeit von Anfang 
an voll bewusst war. 


5.5 HAT JESUS NICHT SELBST GESAGT: „[DJER VATER IST GRÖBßER ALS ICH“ [JOHANNES 14:28]? 


Natürlich hat Er das gesagt, denn als Mensch war er notwendigerweise kleiner als der Vater. Das „Ich“ auf seinen 
Lippen konnte sowohl seine Gottheit als auch seine Menschheit bedeuten. Als Gott war Er dem Vater gleich, ja sogar 
eins mit Ihm in der einen Gottheit; als Mensch war Er eindeutig kleiner als der Vater. 


5.6 DIE TATSACHE, DASS JESUS SICH SOHN GOTTES NANNTE, BEDEUTET NICHT, DASS ER WIRKLICH GOTT WAR; DENN 
AUCH WIR SIND SÖHNE GOTTES. 


Man kann ein „Sohn Gottes“ in drei verschiedenen Sinnen sein. Im weitesten Sinne ist jeder Mensch ein Kind 
Gottes, d. h. er ist aus Gottes schöpferischer Vorsehung entstanden. Im engeren Sinne ist die Gottessohnschaft der 
Besitz der übernatürlichen Gnade, die übernatürliche Wiedergeburt in Gott, die eintritt, wenn Gott uns nicht mehr als 
seine Knechte, sondern als seine adoptierten Söhne betrachtet. Und im engsten Sinne ist die zweite göttliche Person der 
„Sohn Gottes“, der auf eine für uns nicht unmittelbar ersichtliiche Weise ewig aus dem Vater „geboren“ ist, hervorgeht, 
von Ihm kommt, geboren wird, aus Ihm hervorgeht; aber so, dass bei Ihm das eine, das eine Wesen, der eine Gott 
bleibt. Dass Jesus der Sohn Gottes in diesem letzteren Sinne war, wurde oben gezeigt. Diese Gottessohnschaft wird in 
der Schrift durch Aussagen vom „eingeborenen Sohn“ ausgedrückt, während wir Menschen nur Adoptivsöhne Gottes, 
bildlich gesprochene Kinder Gottes, sein können. Jesus selbst empfindet eine ganz andere Beziehung zum Vater als 
wir; er sagt z.B. nie: „unser Vater“, sondern in dieser Weise: „mein Vater und euer Vater“. Er ist der „eingeborne Sohn“, 
der „im Schoße des Vaters“ ist (Joh 1:18). 


5.7 WIE KANN EIN MENSCH GOTT SEIN? 


Nur dadurch, dass die göttliche Person gleichzeitig eine menschliche Natur annimmt, indem sie in menschliches 
Fleisch und menschlichen Geist gekleidet wird; aber sie verbleibt natürlich das, was sie von Ewigkeit her war: Gott, der 
eingeborene, ewige, göttliche Sohn des Vaters. Diese Doppelnatur wird durch das Wort „Gottmensch“ oder mit anderen 
Worten „fleischgewordenes Wort“ ausgedrückt. 


5.8 WIE KÖNNTE IN JESUS DIE ENDLICHKEIT MIT DER UNENDLICHKEIT, DIE MENSCHLICHE SCHWÄCHE MIT DER GÖTT- 
LICHEN VOLLKOMMENHEIT VEREINT WERDEN? 


Das wäre nur dann ein Widerspruch, wenn in Jesus die göttlichen und die menschlichen Eigenschaften zu einer 
einzigen Natur verschmolzen wären und sich somit gegenseitig abschwächen würden. Aber das ist nicht der Fall. Im 
Gegenteil: Jesus blieb sowohl ganz Gott als auch ganz Mensch. In seiner Menschheit war Er klein und schwach, aber 
in seiner Gottheit war Er unendlich und allmächtig. In Seiner Menschheit wurde Er uns in jeder Hinsicht ähnlich, außer 
der Sünde, aber in Seiner Gottheit ist er deutlich höher gestellt als wir. In seinem Menschsein wurde Er geboren, wuchs, 
lernte, ermüdete, hungerte, dürstete, weinte, schwitzte, litt, starb, ist wieder auferstanden; in Seiner Gottheit war Er 
die ewige Unveränderlichkeit. All das verursachte in Ihm keinen Widerspruch oder Spaltung, sondern ergänzte sich im 
Gegenteil wunderbar. 
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5.9 JESUS SELBST SAGT, DASS SELBST ER, DER MENSCHENSOHN, DEN TAG DES JÜNGSTEN GERICHTS NICHT KENNT, 
SONDERN NUR DER VATER. 


Das ist richtig: denn in Seiner Menschheit konnte Er dies nicht wissen. Aber Er wusste es als Gott, und natürlich 
wusste Er es unter dem erleuchtenden Einfluss Seiner Gottheit auch als Mensch, aber nicht auf der Grundlage Seiner 
menschlichen Erkenntnis. 


5.10 WIE KONNTE JESUS ZUM VATER „BETEN“, WENN ER SELBST IM WESENTLICHEN MIT DEM VATER IDENTISCH WAR? 


Als Mensch konnte Er zu sich selbst als Gott beten, d.h. Seine menschliche Seele konnte eine Gottheit verherrlichen, 
die mit Ihm eng in Verbindung stand, aber von Ihm wesensmäßig völlig verschieden war. Darin liegt kein Widerspruch, 
sondern eine natürliche Folge der beiden Naturen. 


5.11 DiE LEHRE VON DER DREIFALTIGKEIT IST NICHTS ANDERES ALS EIN VERDECKTER POLYTHEISMUS. 


[-.-] Der Polytheismus wird durch die fundamentale Lehre des Christentums, dass sich die Dreifaltigkeit nur auf die 
göttlichen Personen, nicht aber auf das eine göttliche Wesen bezieht, also dass Gott nur einer ist, völlig ausgeschlossen. 
Die Pluralität der Personen kann in keiner Weise im Widerspruch zur Einheit des Wesens stehen, auch wenn wir ohne 
die Offenbarung keine Ahnung davon hätten, dass „Person“ und „Wesen“ nicht immer zusammenfallen. Die Tatsache, 
dass bei uns Menschen beides zusammenfällt, bedeutet nicht, dass es sich um dasselbe handelt. 


5.12 Es IST TROTZDEM EIN WIDERSPRUCH: GOTT IST EINER, GOTT IST DREI. 


Es wäre ein Widerspruch, zu sagen: ein Wesen und doch drei Wesen; eine Person und doch drei Personen. Aber: 
ein Wesen und drei Personen ist ebenso wenig ein Widerspruch, wie es ein Widerspruch ist, zu sagen: drei Männer und 
eine Familie oder hundert Soldaten und eine Kompanie. Wir identifizieren nicht die drei mit der einen, sondern die drei 
göttlichen Personen mit dem einen Gott. Darin ist kein begrifflicher Widerspruch zu erkennen. 


5.13 DIE ERSTEN CHRISTEN WAREN SEHR LEICHTGLÄUBIG. 


Die ersten Christen waren keine unvernünftige Enthusiasten und Hysteriker, die sich um eines bloßen Nichts willen, 
wegen einer Legende, dem gesamten vorherrschenden heidnischen und jüdischen öffentlichen Leben widersetzten, die 
strengen Verpflichtungen der christlichen Moral auf sich nahmen, auf alle Vergnügungen des Lebens verzichteten und 
massenhaft ins Martyrium gingen. Nicht die evangelische Geschichte Jesu Christi ist Mythos und Legende, sondern jene 
besserwisserischen, antireligiösen Theorien und Legenden, die die klarsten, hell wie die Sonne scheinenden, zentralen 
Phänomene der Weltgeschichte in die Enge des eigenen Alltags zwingen wollen. 


5.14 DIE JUNGFRAUENGEBURT DES ERLÖSERS IST EIN TYPISCHER GLAUBENSMYTHOS, DER SICH IN 20-30 ANDEREN 
MYTHOLOGIEN FINDET. 


Diese These wäre schwer zu beweisen. Selbst wenn die Jungfrauengeburt tatsächlich in ein-zwei Mythologien 
erwähnt wird, beweist dies nur, dass die Jungfrauengeburt bereits von heidnischen Gläubigen als eine sehr ehrenwerte 
und edle Idee angesehen wurde. Der einzige Unterschied besteht darin, dass es sich bei den heidnischen Mythologien 
um naive Erzählungen ohne jegliche Realität handelt, während die Tatsache der Jungfrauengeburt Christi eine historisch 
belegte Realität ist (vgl. Mt 1:20; Lk 1:35 usw.). 


Wir kennen viele heidnische Parallelen zu den Jesus-Legenden. Jesus ist der persische Sonnengott, Maria ist die 
ägyptische Göttin Astarte, die drei göttlichen Personen sind Brahman Brahma, Vishnu, Shiva; und die jungfräuliche 
Mutter ist die ägyptische Isis, die jungfräuliche Mutter des Horus. 


Jede einzelne Aussage ist ein völliger Irrtum. Jesus hat nichts mit dem persischen Sonnengott zu tun, abgesehen 
davon, dass die Kirche selbst Jesus gerne in poetischen Gleichnissen als „Sonne der Wahrheit“ bezeichnet. Maria kann 
nicht in irgendeiner Form als Ebenbild der ägyptischen Astarte bezeichnet werden. Denn erstens hat Astarte nie existiert, 
während Maria eine historische Person ist. Die Astarte-Legende ist voll von moralischem Schmutz, von Schamlosigkeit, 
was das genaue Gegenteil des historischen Bildes der Jungfrau Maria in den Evangelien ist. Schließlich ist die Jungfrau 
Maria im Christentum nie als Göttin betrachtet worden, sondern nur als reinste Magd Gottes, so dass der Vergleich mit 
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Astarte auch in diesem Punkt völlig fehlschlägt. 


Was die drei göttlichen Personen und die drei göttlichen Gestalten des Brahmanismus betrifft, so gibt es keine 
Ähnlichkeit, die über eine rein numerische Übereinstimmung hinausgeht. 


Die Erwähnung der Legende von Isis ist ebenfalls eine unwissende Falschdarstellung, denn nach den altägypti- 
schen Legenden war Isis überhaupt keine jungfräuliche Mutter, sondern eine gewöhnliche Göttin und Mutter, wie Tau- 
sende andere in der heidnischen Mythologie. 


5.15 GIBT ES EINEN WESENTLICHEN UNTERSCHIED ZWISCHEN JESUS UND BEISPIELSWEISE SOKRATES, PLATON, ÄRI- 
STOTELES UND ANDEREN GROBßEN WEISEN? 


Ja, es gibt wesentliche Unterschiede, und sie sind zahlreich und tiefgreifend. Die heidnischen Weisen erkannten und 
erklärten nur die natürliche Theologie und das natürliche moralische Gesetz, aber unvollkommen und oft mit schweren 
Fehlern, während Jesus vollkommene und unfehlbare göttliche Wahrheiten verkündet. Die Lehren der heidnischen Wei- 
sen waren ausschließlich auf die weltliche Verbesserung des menschlichen Lebens ausgerichtet, während die Lehren 
Jesu auf die Erlangung des ewigen Heils abzielen. [...] 


5.16 ERST ALS JESUS IM JORDAN GETAUFT WURDE, ÜBERKAM IHN DAS BEWUSSTSEIN SEINER MESSIANISCHEN BE- 
RUFUNG. 


Die wunderbare Offenbarung des Himmels bei seiner Taufe im Jordan war für Jesus nichts Neues und geschah 
nicht um Jesu willen, sondern um der Menschen willen, damit sie an Ihn glauben. (Mt. 3:17) Jesus wusste nicht nur, 
dass Er der Messias war, sondern auch, dass Er Gott war, und zwar von Anfang an. 


5.17. Was WIR MIT HISTORISCHER GEWISSHEIT ÜBER DAS LEBEN JESU WISSEN, GEHT NICHT ÜBER DAS NATÜRLICHE 
HINAUS. WIR MÜSSEN DIE WUNDER ALS BLOßE ERGÄNZUNGEN BETRACHTEN. 


Es ist ein verzweifelter Versuch, wenn jemand versucht, das Leben und die Wunder Jesu auf natürliche Weise 
zu erklären. Die Persönlichkeit Jesu ist selbst ein Wunder, das in keiner Weise als natürlich bezeichnet werden kann. 
Zu sagen, die Wunder im Leben Jesu seien bloße Ergänzungen, wie die sogenannte Tübinger Schule des letzten 
Jahrhunderts uns glauben machen wollte, ist ebenso unverschämt, wie wenn jemand sagen würde: Im Leben von 
Napoleon sind die Schlachten und Siege, die er errungen hat, einfache Ergänzungen. Es reicht nicht aus, so etwas zu 
behaupten, sondern es muss bewiesen werden, und bisher ist kein ernsthafter Versuch unternommen worden, es zu 
beweisen. 


5.18 AUCH DIE ANGEBLICHE AUFERSTEHUNG JESU WAR SICHERLICH DAS ERGEBNIS VON MASSENSUGGESTION UND 
MASSENHYPNOSE. 


Eine solche Massenhypnose und Massensuggestion ist in der gesamten Wissenschaft unbekannt. Suggestion kann 
traumhafte, verworrene und unlogische Vorstellungen hervorrufen, aber auch dann nicht exakt gleich und identisch bei 
einer großen Anzahl von Menschen, vor allem, wenn diese Masse aus zweifelnden, zurechnungsfähigen und gesunden 
Individuen besteht. Es ist jedoch völlig unmöglich, dass eine ganze lange Reihe von Aussagen und Handlungen mit 
tiefem logischen und moralischen Inhalt einer ganzen Reihe von Menschen in gleicher Weise und in völliger Überein- 
stimmung durch bloße Einbildung suggeriert wird. 


Bei der Auferstehung und dem Erscheinen Jesu sahen, hörten und fühlten die Jünger alle dasselbe, erhielten 
dieselben Lehren, Anweisungen, Anordnungen, Zurechtweisungen und Anweisungen, die auf unendliche Weisheit und 
göttliche Offenbarungen hindeuten. Hätten sie alle all dies durch bloße kranke Einbildung sehen und hören können? 


[2] 
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5.19 ES IST VERDÄCHTIG, DASS NUR JÜDISCHE UND CHRISTLICHE ZEUGEN VON JESUS UND SEINER ANGEBLICHEN 
AUFERSTEHUNG SPRECHEN. 


Ein großer Irrtum! Es stimmt, dass Jesus in einer abgelegenen und unbedeutenden Ecke des römischen Weltreichs 
lebte und starb, in einem Volk, das für die arrogante römische Welt nicht von Interesse war. Dennoch hat sich die Per- 
sönlichkeit Jesu so tief in das Bewusstsein seiner Zeitgenossen eingeprägt, dass die heidnische römische Literatur 
gezwungen war, ihn zur Kenntnis zu nehmen und wiederholt von ihm zu sprechen. So erwähnt Suetonius Christus kurz 
in seiner Biographie des Kaisers Claudius; Tacitus berichtet, dass Pontius Pilatus ihn zum Tode verurteilte; Phlegon, ein 
Freigelassener des Kaisers Hadrian, berichtet, dass sich die Sonne zum Zeitpunkt von Jesu Tod verdunkelte; Celsus, 
der heidnische Philosoph, schreibt ausführlich über Jesus und greift seine Lehre an, stellt aber die bekannten, heraus- 
ragenden Ereignisse seines Lebens in keiner Weise in Frage; und Plinius der Jüngere schreibt offiziell an den Kaiser 
über die Christen und ihre Lehren über Christus. Auch Josephus Flavius, der römische Historiker jüdischer Herkunft 
(geboren um 37 n. Chr.), erwähnt Christus mehrmals. 


5.20 JESUS HAT AUCH HEUTE NOCH VIELE FEINDE. 


Natürlich! Nicht nur der Gottessohn, sondern jeder, der so hohe moralische Ansprüche an die Menschen stellt wie 
Er, hat viele Feinde. Bei all den Dienern des Stolzes, der Hochmut, der Unmoral, bei all den Gefangenen der Irreligi- 
on und der Gottlosigkeit ist Jesus natürlich unbeliebt. Die Feinde Jesu sind alle, die in der Sünde und aus der Sünde 
leben, die Verführer, Diebe, Betrüger von Völkern, Ehebrecher, Abtreiber, Kindermörder, Betrunkene, Veruntreuer. Sei- 
ne Feinde sind diejenigen, die in ihrem eigenen politischen Kampf die Lehren Jesu und die religiösen Überzeugungen 
des christlichen Volkes als unangenehmes Hindernis empfinden. Es ist auch ein auffälliges Phänomen in der Geschich- 
te der Menschheit, dass es oft die größten Wohltäter des Menschengeschlechts sind, die grausame Verfolgung und 
unverdienten Tod erleiden mussten. 


5.21 AUCH JESUS HAT SICH GEIRRT; ER GLAUBTE ZUM BEISPIEL, DASS DAS ENDE DER WELT NOCH ZU LEBZEITEN 
„DIESES GESCHLECHT[S]“ KOMMEN WÜRDE (MT. 24:34). 


Dieses Argument ist nicht haltbar. In dem zitierten Kapitel aus Matthäus sind die beiden großen Prophezeiungen 
Jesu über die Zerstörung Jerusalems und das Ende der Welt miteinander verwoben. Die Generation, die ihn hörte, 
starb nicht völlig aus, ohne dass einige ihrer Mitglieder die Zerstörung Jerusalems erlebt hätten. Was das Ende der 
Welt betrifft, so kann man im spirituellem Sinn auch sagen, dass die Generation Christi nicht vergehen wird, bevor das 
Ende der Welt gekommen ist. Die Art und Weise, wie der Evangelist diese beiden Prophezeiungen darstellt, macht 
es verständlich, dass einige die beiden verwechseln. Aber zwei Verse später sagt Jesus selbst, dass er mit diesen 
Aussagen nicht den Zeitpunkt des Endes der Welt festlegen will, weil nur der Vater den Tag und die Stunde kennt. (Mt 
24:36) Nur Oberflächlichkeit kann also sagen, dass Jesus sich über den Zeitpunkt des Endes der Welt „geirrt“ hat. 


5.22 JESUS VERZWEIFELTE AM KREUZ. 


Jesus hat am Kreuz nicht verzweifelt. Der Schrei „Mein Gott, mein Gott! warum hast du mich verlassen?“ [Markus 
15:34] ist eine einfache und demütige Klage, ein Wehklagen, ein Ausdruck des geistlichen Schmerzes, aber keine 
Verzweiflung. 


Im Übrigen sollte man wissen, dass der zitierte Satz nicht einmal eine einfache Klage war, sondern viel mehr als 
das: Er war eine Anwendung der ersten Zeile von Psalm 21 auf sich selbst. Und dieser Psalm ist der schönste und aus- 
drucksstärkste messianische Psalm: eine Prophezeiung des erlösenden Leidens des Messias, mit ergreifenden Details, 
tausend Jahre voraus. In diesem Psalm wird vorausgesagt, dass der Messias getötet, von Seinen Feinden umringt und 
verspottet wird, man Ihm Essig und Galle zu trinken reicht, an Händen und Füßen durchbohrt wird und seine Knochen 
fast gezählt werden können, seine Kleider geteilt und sein Gewand verlost werden, so dass der berühmte deutsche Bi- 
belgelehrte Franz Delitzsch von diesem Psalm sagt, er sei eine wahre Passionsgeschichte, als ob er auf Golgatha selbst 
geschrieben worden wäre. Der gleiche Psalm prophezeit auch die Auferstehung und die ewige Herrlichkeit des gequäl- 
ten Messias. Wenn Jesus also diesen Psalm in Bezug auf sich selbst am Kreuz zitiert, bedeutet das etwas anderes als 
Verzweiflung! 
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5.23 ES IST EIN SCHRECKLICHER GEDANKE, DASS GOTT NUR DURCH DEN BLUTIGEN UND GRAUSAMEN MORD AN SEI- 
NEM EIGENEN SOHN GESÜHNT WERDEN KONNTE! EIN GOTT, DEN ES NACH DEM BLUT SEINES SOHNES DÜRSTET! 


[-.-] Nicht der Vater dürstete nach dem blutigen Tod seines eigenen Sohnes, sondern der Sohn selbst wollte aus 
Liebe und Barmherzigkeit nicht nur zu uns herabsteigen, sondern auch der göttlichen Gerechtigkeit durch das blutige 
und freiwillige Opfer Seines eigenen Leibes volle Genugtuung für unsere Sünden leisten. Der Tod des Gottmenschen 
ist also keine blutige Grausamkeit, sondern im Gegenteil eine höchste Manifestation der göttlichen Barmherzigkeit und 
Liebe. 


5.24 JESUS WOLLTE KEINESWEGS EINE NEUE RELIGION GRÜNDEN: ER WOLLTE DIE JÜDISCHE RELIGION IN IHREM 
URSPRÜNGLICHEN GLANZ WIEDERHERSTELLEN. 


Ja, aber unter Hinzufügung wesentlicher Elemente. Nämlich, indem Er die Verheißungen durch ihre Erfüllung, die 
Synagoge durch die Kirche, die alten Opfer durch die ununterbrochene, geheimnisvolle Erneuerung Seines einen, end- 
gültigen und erlösenden Opfers und die Gnade der Sakramente ersetzte. Mit anderen Worten: Jesus hat zwar eine neue 
Religion, das Christentum, gegründet, aber als Fortsetzung und Vollendung der alten, als Erfüllung der alttestamentli- 
chen Offenbarung. 


5.25 Das CHRISTENTUM IST DAS ERGEBNIS EINER HISTORISCHEN ENTWICKLUNG. JESUS SELBST WURDE NUR DURCH 
DEN ENTHUSIASMUS DER ERSTEN GLÄUBIGEN ALLMÄHLICH AUF DEN THRON DER GOTTHEIT ERHOBEN. 


Reine Phantasie! Das Christentum hat natürlich auch eine gewisse geschichtliche Entwicklung durchgemacht: Es 
hat sich immer mehr und mehr nach außen ausgebreitet und den reichen, göttlichen Inhalt seiner Lehren auch nach 
innen immer deutlicher zum Ausdruck gebracht. Das Christentum hat seinen Ursprung in einer großen geschichtlichen 
Tatsache: dem Auftreten, dem Wirken, der Persönlichkeit, dem Tod und der Auferstehung Jesu, ohne die es durch keine 
geschichtliche Entwicklung erklärt werden könnte. 


Dass nur der blinde Enthusiasmus und die mythensuchende Anbetung der frühen Gläubigen den Kranz der Got- 
tessohnschaft langsam um das Haupt Jesu geflochten hätten und dass der ursprüngliche, wundertätige und gottesfreie 
Text der Evangelien dementsprechend geformt worden wäre, sind Annahmen, die so waghalsig und ungeschickt sind, 
dass alle historischen Daten ihnen widersprechen. Die ersten Christen waren keine blinden, mythischen Schwärmer, 
sondern im Gegenteil, die Apostel selbst waren anfangs sehr kleinmütige, irdische, zweifelnde Menschen, die erst unter 
dem Einfluss des Flutlichtes der Offenbarungen und Wundertaten Jesu mühsam die Augen öffneten und die Lehre von 
der Göttlichkeit Jesu als unumstößliche und unbestreitbare Wahrheit akzeptierten. Auch ihre Anhänger glaubten ihnen 
nicht blindlings, sondern nur aufgrund der Zeugnisse, die ihnen die Apostel übermittelt hatten. 


Was für eine Vorstellung, dass Tausende, Zehntausende, bald Hunderttausende von Menschen die größten Ent- 
behrungen, Leiden, Folterungen und Tode auf sich genommen haben, ohne sich davon zu überzeugen, dass das, was 
die Apostel predigten, wirklich wahr ist! Waren sie damals alle Narren und Verrückte, die umsonst tausend Qualen und 
schließlich einen schmerzlichen Tod auf sich nahmen? [...] 


5.26 WAS WURDE AUS DEN VÖLKERN, DIE VOR CHRISTUS LEBTEN? 


Ihnen fehlte die Fülle des Lichts und der Gnade beraubt, die nur die Kirche Jesu der Menschheit bietet. Aber 
auch sie konnten gerettet werden, wenn sie an Gott und an den von Gott verheißenen Heiland glaubten, und so diese 
erlösende Gnade bereits zu ihrer Rechtfertigung gedient hat. Sie konnten erst nach der Erlösung in das Himmelreich 
eintreten, und so heißt es im alten „Apostolischen Glaubensbekenntnis“, dass Jesus nach seinem Tod „in die Hölle 
hinabgestiegen“, also unter den Seelen erschienen ist, die auf Erlösung warteten, um ihnen das Heil zuerst zu eröffnen. 
Das Christentum, wie auch der erlösende Tod Jesu selbst, war eine Entscheidung der freien Gnade Gottes, kein Recht 
unsererseits, und Gott muss einen Grund gehabt haben, Tausende von Jahren zu warten, um einen Erlöser zu senden; 
vielleicht um den freiwilligen, freigiebigen Charakter seines erlösenden Eingreifens zu zeigen und gleichzeitig der Welt 
einen Vorgeschmack darauf zu geben, wohin sie sinken würde, wenn sie ohne einen Erlöser sich selbst überlassen 
bliebe. 


35 


KAPITEL 5 — CHRISTUS 


5.27 Hart JEsuS DIE MENSCHHEIT WIRKLICH ERLÖST? DENN AUCH HEUTE GIBT ES NOCH SO VIEL SÜNDE, HASS UND 
KRIEG AUF DER ERDE! 


Ja, aber gerade dort, wo die Lehren Jesu nicht erkannt, angenommen und befolgt werden. Christus hat die Welt 
insofern erlöst, als Er der göttlichen Gerechtigkeit für unsere Sünden Genugtuung geleistet hat und uns darüber hinaus 
die Bedingungen für ein gottgefälliges Leben gelehrt hat. Aber Er hat es uns überlassen, die Früchte Seiner Erlösung 
durch unseren eigenen Entschluss und unseren eigenen moralischen Ehrgeiz zu unserem Vorteil zu nutzen. Wenn wir 
das nicht tun, bleibt die Erlösung für uns tatsächlich unfruchtbar. 


Wo und insofern Jesus in den Seelen und in der Gesellschaft offene Türen findet, mag es auch Leid und Trübsal 
geben, aber es wird durch den Glauben an Jesu, die Hilfe der Gnade und den Glanz der ewigen Hoffnung veredelt und 
besänftigt; Sünde und Verzweiflung werden sich dort nicht niederlassen. Gibt es Kriege? Gibt es Hass und Ausbeutung 
auf der Welt? Ja, dort, wo Jesus nicht ist, oder wo seine Lehren nicht verstanden und fehlinterpretiert werden, dort wütet 
in der Tat alles Böse. Daraus folgt, dass die Welt sich noch viel weiterentwickeln muss, um wirklich christlich und damit 
wirklich groß, glücklich und ausgeglichen zu werden. 


5.28 DIE ERLÖSUNG BESTEHT HÖCHSTENS DARIN, DASS JESUS UNS DAS GESETZ DER NÄCHSTENLIEBE LEHRT. 


Die Nächstenliebe ist in der Tat eines der obersten Gesetze Jesu, wenn auch nicht das erste, denn das wichtigste 
Gebot befiehlt uns, Gott vollkommen zu lieben und ihm zu dienen. Aber die wahre Gottes- und Nächstenliebe beruht für 
Jesus hat als Grundlage und Bedingung den wahren Glauben, und das Halten der Gebote ist der Bereich, in dem diese 
doppelte Liebe wirkt. Das wollen diejenigen vergessen, die alles andere aus dem Evangelium und aus den Anweisungen 
Jesu eliminieren wollen und die der Nächstenliebe auf rein natürlicher Basis den Vorrang geben wollen, indem sie sie 
aus der Gottesliebe, dem wahren Glauben und der Pflicht, alle Gebote zu halten, herausnehmen. Dies ist nichts anderes 
als eine Verstümmelung und Verfälschung der Religion Jesu. Im Übrigen liegt das Wesen des Heils nicht im Gebot der 
Liebe, sondern in der Sühne für unsere Sünden, dem Kreuzesopfer. 


5.29 DER CHRISTLICHE GLAUBE AN EIN LEBEN NACH DEM TOD REDUZIERT DAS LEBEN AUF DER ERDE AUF DIE BE- 
DEUTUNGSLOSIGKEIT. 


Im Gegenteil, er gibt ihm erst seine volle moralische Bedeutung. Denn von diesem Leben hängt unser, durch alle 
Ewigkeiten dauerndes, ewiges Schicksal ab. Dann ist dieses Leben von unerhörter Bedeutung, weil die Frage unseres 
ewigen Glücks oder Unglücks davon abhängt, wie wir dieses Leben genutzt haben: nach den Geboten Gottes oder 
gegen sie. 


5.30 Das CHRISTENTUM VERACHTET DEN KÖRPER. 


Nein, eher kümmert sich das Christentum in erster Linie um die Seele, denn es ist in der Tat eine Million Mal wichtiger, 
ob wir die Werte unserer Seele pflegen, als die Werte unseres Körpers. Aber auch das Christentum verachtet den 
menschlichen Körper nicht, wie eine gewisse inkompetente oder voreingenommene Literatur immer wieder behauptet, 
sondern betrachtet ihn im Gegenteil als heilig: ein Meisterwerk Gottes und Begleiter der Seele; als einen Tempel, in dem 
der Geist Gottes wohnt, wie der heilige Paulus sagt (1. Kor. 3:16) Das viel verleumdete christliche Mittelalter hat den 
Körper eben nicht verachtet, wie die große Entwicklung der mittelalterlichen Bildhauerei und Malerei zeigt, die auch die 
äußere Form des Menschen verehrten und sie, als den Wohnsitz des Geistes, zum Gegenstand liebevoller Studien und 
vieler künstlerischer Darstellungen machten. 


5.31 Das CHRISTENTUM LEHRT VERACHTUNG FÜR DIE WELT. 


Nein, es lehrt nicht Verachtung für die Welt. Es lehrt nur die richtige Unterordnung der weltlichen Dinge unter das 
ewige Ziel und das göttliche Gesetz. 


Außerdem: Muss man wirklich so sehr fürchten, dass die Menschen heute die weltlichen Güter zu sehr verachten? 
Die Gefahr ist viel größer, dass ein Übermaß an Weltlichkeit die Menschen zu zügelloser Rivalität, zur Missachtung 
von Rechten, zur Egoismus, zur Ausbeutung des Nächsten führt. Gerade die großen Christen und die Heiligen sind die 
größten Förderer des irdischen Wohlstands der Völker gewesen. 
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5.32 Das CHRISTENTUM VERACHTET DAS EHELEBEN, BETRACHTET DIE FRAU ALS QUELLE DER SÜNDE UND VERACH- 
TET DIE MUTTERSCHAFT. 


Das kann man oft in bestimmten Zeitungsartikeln und „wissenschaftlichen“ Überlegungen lesen, aber es entspricht 
nicht der Wahrheit. Überhaupt nicht, da es das Christentum war, das die Frau aus dem erniedrigenden Abgrund, in den 
die Antike sie gestürzt hatte, herausgehoben hat. Es war das Christentum, das die Frau auf den Altar erhob, das ihr in der 
heiligen Jungfrau die herrlichste Erhöhung gab. Und das Christentum hat das Eheleben zur Würde eines Sakraments 
erhoben. Wie kann man dann mit solch groben Fälschungen die öffentliche Meinung immer wieder anstecken? 


Das Christentum betrachtet das Liebesleben nur dann als Sünde, die Frau nur dann als „Gelegenheit zur Sünde“ 
für den Mann und den Mann nur dann als „Gelegenheit zur Sünde“ für die Frau, wenn es sich um Ausschweifungen, um 
unerlaubte Ausbrüche der Sexualität handelt, die dem Sittengesetz und dem Gebot des Evangeliums widersprechen. 
Das Christentum lässt das grobe und ungezügelte Beschmutzen der Frau und der Mutterschaft nicht zu und mahnt 
im Allgemeinen, dass das Hauptziel und der Leitfaden nicht der bloße Instinkt des Körpers, sondern die Gesetze der 
Seele sind. Das gefällt den verdorbenen und verkommenen Menschen natürlich nicht, und deshalb verleumden sie die 
Sexualmoral des Christentums wild. 


5.33 Das EVANGELIUM IST VOLL VON NAIVITÄT. WAS BEDEUTET ES ZUM BEISPIEL, DASS „JESUS IN DEN HIMMEL AUF- 
GEFAHREN“ IST? WAS IST DER „HIMMEL“? UND DASS DIE JUNGFRAU MARIA VON GOTT IM HIMMEL „GEKRÖNT“ 
WURDE? GIBT ES KRONEN IM HıMMEL? Aus was? Aus HoLz? Aus EısEn? Aus GOLD? WERDEN DORT KRONEN 
AUFBEWAHRT WIE IN EINER THEATERREQUISITE? 


Es ist in der Tat naiv von uns, uns selbst die erhabensten Dinge als irdisch, kindisch, allzu menschlich vorzustellen. 
Wenn wir zum Beispiel die Himmelfahrt so verstehen, dass der Leib Christi tatsächlich an einen Ort irgendwo zwischen 
den Sternen aufgestiegen ist und der Himmel notwendigerweise ein Ort oder Zustand ist, der an einen materiellen Raum 
gebunden ist. Oder dass die „Krone“ im Jenseits, von der der Heilige Paulus spricht, d. h. die endgültige Belohnung und 
Verherrlichung, eine Artmenschliche „Krönung“ bedeutet. Wenn die Religion gezwungen ist, bei der Darstellung geistiger 
Dinge mit weltlichen und menschlichen Bildern zu arbeiten, wenn z. B. die Heilige Schrift selbst auf der ersten Seite 
sagt, dass Gott nicht nur mit den Menschen sprach, sondern auch im Paradies „wandelte“ [Gen. 3:8], so ist dies natürlich 
nichts anderes als der Ausdruck eines unmittelbaren und wunderbaren Kontaktes mit Gott, in menschlichen Wörtern 
ausgedrückt, von dem jeder ernsthafte Mensch sofort verstehen kann, was der Inhalt und was die äußere Form ist. 


Sicher ist jedoch, dass das religiöse Leben durch das Verschulden bestimmter Menschen oft ein unnötiges Maß 
an Naivität anhäuft und dass dies die Autorität der Religion in den Augen von Menschen mit höherer Intelligenz und 
unabhängigerem Denken untergräbt. Zum Beispiel dienen die vielen frommen Volksmärchen, die manche Menschen 
mit dem religiösen Leben verbinden, die nicht immer geschmackvolle Art und Weise, in der bestimmte Teile des Volkes 
ihr religiöses Leben in der Kirche und außerhalb der Kirche praktizieren, der etwas kindliche, ja altmodische Stil, in dem 
sie ihre religiösen Gedanken mündlich oder schriftlich ausdrücken, manchmal nicht wirklich dem Ruhm der Religion. 


Doch was lässt sich aus diesen Phänomenen schließen? Nur, dass die Menschen klein sind und es lieben, die 
größten Dinge in Formen und Formeln zu fassen, die ihrer Kleinheit angemessen sind. [...] 


5.34 DIE LEHRE JESU IST HEUTE NICHT MEHR ZU ERKENNEN. 


Die wahren Lehren Jesu sind in der Tat im Wirrwarr der sich widersprechenden Konfessionen nicht zu erkennen, 
wohl aber in der einen wahren Kirche, der Kirche, die Christus gegründet hat und die er selbst vor allem Irrtum zu 
bewahren versprochen hat. 
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KIRCHE 


6.1 WiR BRAUCHEN RELIGION, ABER WIR BRAUCHEN KEINE KIRCHE. 


Man könnte sagen: Wir brauchen ein Auto, aber kein Rad. Wir brauchen Gesundheit, aber keine Gesundheitsfürsor- 
ge. Wir brauchen ein Mittagessen, aber keinen Koch. Man braucht eine Kirche, eben um die Religion zu predigen, um 
ihre Angelegenheiten regelmäßig zu verwalten, um offizielle Gottesdienste abzuhalten, um die Menschen im religiösen 
Leben zu unterweisen, damit niemand im Namen der Religion etwas Ungehöriges, Unwürdiges, Abergläubisches oder 
gar Unmoralisches tut. 


Außerdem liegt es nicht an uns, zu entscheiden, ob wir eine Kirche brauchen. Das hat vor langer Zeit derjenige 
entschieden, der allein dazu befugt ist: Christus, unser Herr, selbst. Denn er selbst hat offen gesagt, dass er eine Kirche 
baut, und dass er sie auf Petrus baut, und er und die Apostel sprechen oft von der Kirche, vom Reich Gottes, von einer 
organisierten Gemeinschaft der Gläubigen. Er wendet also gegen Christus selbst, der keine Kirche braucht. 


6.2 Was ALSO IST DIE KIRCHE? 


Die Kirche ist die organisierte und geordnete Gemeinschaft der Gläubigen, die von Christus geordnet ist und die 
gerade deshalb einen organisatorischen Charakter hat, weil sie Leiter und Geleitete, Vorgesetzte und Untergebene 
hat, gemäß dem Befehl Christi. Die Amtsträger sind diejenigen, die nach dem Willen Christi in der Kirche die Befugnis 
zur Lehre, zur Spendung der Sakramente und zur Leitung der Seelen ausüben. Diese hierarchische (priesterliche) 
Verfassung der Kirche ist zweifellos die Anordnung Christi selbst. 


6.3 CHRISTUS SAGT, DASS „DAS REICH GOTTES IST UNTER EUCH“ UND DASS „[D]AS REICH GOTTES KOMMT NICHT 
MIT ÄUßBERLICHEM GEPRÄNGE“ (LK 17:20-21). 


Damit korrigiert Christus das anfangs unter den Aposteln verbreitete Missverständnis, dass das jüdische Messias- 
reich in Form eines weltlichen, glänzenden jüdischen Reiches mit äußeren Machtinstrumenten, glitzernden Waffen und 
Siegesfahnen erscheinen würde. Im Gegensatz dazu betont Jesus, dass das Reich Gottes bereits hier ist, unter euch 
und in euch; ihr müsst nicht weit gehen, um es zu finden. Er sagt aber keineswegs, dass das Reich Gottes nur ein 
unorganisierter, unsichtbarer, nicht greifbarer innerer Lebensstil ist, wie es manche seit dem 16. Jahrhundert erklären 
möchten. 


6.4 IST ES SICHER, DASS JESUS ÜBERHAUPT EINE KIRCHE GEGRÜNDET HAT? IST DER DIREKTE GLAUBE AN IHN NICHT 
GENUG? 


Wenn wir das Evangelium überhaupt akzeptieren, müssen wir auch akzeptieren, was wir darin über die Gründung 
der Kirche durch Jesus lesen. Das Evangelium spricht klar und deutlich von der Kirche, die Jesus auf Petrus als Felsen 
baut und auf derjenige, der nicht auf sie hört, wie ein Heide und ein Zöllner behandelt werden soll (Mt 16:18; 18:17). 
Darüber hinaus zählt das Evangelium auch die Handlungen Jesu auf, die, auch wenn Jesus die Kirche nicht ausdrück- 
lich erwähnt, die Organisation einer religiösen Gemeinschaft — der Kirche — mit einer Leitung unter göttlicher Autorität 
beinhalten. 


Was ist die Kirche? Sie ist die Gemeinschaft katholischer Christen in der ganzen Welt, deren sichtbares Oberhaupt 
der Nachfolger des Heiligen Petrus ist. Alle Merkmale dieser Kirche stammen von Christus. Jesus hat die geistliche 
Leitung der Gläubigen seinen Jüngern anvertraut, deren Verkündigung und sakramentales Amt von allen, die gerettet 
werden wollen, in Anspruch genommen werden muss; mit anderen Worten, er hat eine kirchliche Organisation mit 
Vorstehern und Mitgliedern, Kirchenvorstehern und Untertanen, Priestern und Gläubigen geschaffen. Es besteht also 
kein Zweifel, dass Jesus nicht die Absicht hatte, eine bloße Schule oder eine Theorie der Religionsphilosophie zu 
gründen, sondern eine Kirche, der alle angehören müssen, die die Kirche als Schöpfung Jesu erkennen. 
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6.5 DIE KIRCHE STELLT SICH UNNÖTIGERWEISE ZWISCHEN GOTT UND DIE SEELE. ES GIBT KEINE NOTWENDIGKEIT 
FÜR EINEN VERMITTLER: DIE SEELE MUSS DIREKT MIT GOTT IN VERBINDUNG TRETEN. 


Beides ist notwendig: die direkte Verbindung der Seele mit Gott und die Kirche, die diese Verbindung herstellt, festigt 
und richtig leitet. Die Kirche „stellt sich nicht dazwischen“ und trennt die Seele nicht von Gott, sondern umgekehrt: Sie 
führt die Seele zu Gott. Wo es keine Kirche gibt, gibt es keine ernsthafte Religiosität, zumindest nicht die organisierte, 
geschützte, legitime Religiosität, die Jesus verordnet hat. Wer in der Kirche ein Ärgernis und ein Hindernis sieht, ist 
gegen die Anordnung Jesu; wenn die Kirche in den Augen von irgendjemandem zwischen Jesus und die Seelen „stellt“, 
so ist diese Zwischenschaltung auf die ausdrückliche Anordnung Christi selbst zurückzuführen. 


6.6 WIiE VIELE KIRCHEN HAT CHRISTUS GEGRÜNDET? 


Christus hat eindeutig nur eine Kirche gegründet. Er spricht immer von der einen Kirche, dem einen Reich Gottes, 
und will, dass sie alle in voller Einheit dazugehören: „und es wird eine Herde werden und ein Hirt“ (Joh 10:16). Der heilige 
Paulus leitet das Gesetz der Einheit und Unauflöslichkeit der Ehe daraus ab, dass die Ehe der Gläubigen „Ein Leib und 
ein Geist, wie ihr ja auch berufen seid zu einer Hoffnung eures Berufes. Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe“ (Eph 4,4-5). 
Er betont auch, dass es in der Kirche keine Konfessionen oder Spaltungen geben darf. „Ich bitte aber euch, Brüder! bei 
dem Namen unseres Herrn Jesus Christus, dass ihr alle die nämliche Sprache führet, und keine Spaltungen unter euch 
seien; dass ihr vielmehr vollkommen seiet in demselben Sinne und in derselben Meinung.“ (1 Kor 1:10). 


Deshalb sagt der große Märtyrerbischof Ignatius von Antiochien gleich zu Beginn des 2. Jahrhunderts: „Irret euch 
nicht, Brüder: Wer einem Schisma folgt, kann das Erbe des Reiches Gottes nicht erlangen“ (Philad. 3, 2. 3.); und der 
heilige Irenäus, der große Märtyrerbischof von Lion, in der Mitte des 2. Jahrhunderts: „Diejenigen, die außerhalb der 
Kirche ist, sind auch außerhalb der Wahrheit.“ Und der heilige Augustinus ermahnt uns: „Haltet also, meine Lieben, alle 
mit einem Willen an Gott als eurem Vater und an der Kirche als eurer Mutter fest“ (In Psalm. 88, 2, 14). 


Die Lehre von der „pluralen Kirche“, einer Gruppe von Konfessionen, die sich in allen wesentlichen Punkten, Lehre, 
Organisation, Zielsetzung, stark voneinander unterscheiden, lässt sich also nicht mit den Grundsätzen Jesu und der 
Urkirche vereinbaren. 


6.7 DIEKIRCHE: DIE GESAMTHEIT DER CHRISTEN, DIE AN JESUS GLAUBEN. ES GEHT ALSO NICHT NUR UM DIESE ODER 
JENE KIRCHE. ALLE KONFESSIONEN SIND VOR GOTT GLEICH. 


Ein großer Irrtum! Die von Christus geweihte Kirche ist nicht einfach ein Sammelbegriff für alle Konfessionen von 
Jesus-Gläubigen, sondern nur für die Mitglieder der Kirche, die Jesus gebaut hat: diejenigen, die auf dem Felsenfunda- 
ment stehen, auf dem Jesus seine Kirche gebaut hat; die dem Hirten folgen, den Jesus mit der Leitung seiner ganzen 
Herde betraut hat. Die übrigen mögen durch individuelle gutgläubige Irrtümer außerhalb der Kirche stehen und viel- 
leicht sogar durch diesen guten Glauben gerettet werden; aber sie sind nicht auf dem rechten Weg und gehören nicht 
zur Kirche Jesu. 


6.8 SIND ALSO ORTHODOXE ODER PROTESTANTEN KEINE MITGLIEDER DER KIRCHE JESU? 


Sie können „im Geiste“ Glieder sein, das heißt, wenn sie im guten Glauben im Irrtum sind, und in der Tiefe ihrer 
Seele wünschen, unbedingt der wahren Kirche Jesu anzugehören, dann gehören sie auch im Geiste und unbewusst 
der wahren Kirche an; aber nicht offiziell und ausdrücklich. Die wahre Kirche Jesu ist nur die katholische Kirche. 


6.9 IST DIES NICHT EINE UNERHÖRTE INTOLERANZ UND EIN UNERHÖRTER EHRGEIZ? 


Wir wiederholen: Im Geiste mögen andere Jünger Jesu sein, aber in Wirklichkeit und in der Organisation sind nur 
die Katholiken Mitglieder der wahren, christlichen Kirche. Ist das zu sagen, Intoleranz? Das wäre nur dann der Fall, 
wenn wir aus rein menschlicher Überheblichkeit oder Arroganz zu Unrecht und ohne Grundlage behaupten würden, die 
einzig wahre Kirche Jesu zu sein. Aber das ist nicht der Fall. Jesus selbst ist es, der allein in der Kirche des heiligen 
Petrus, d.h. in der katholischen Kirche, die Merkmale der wahren Kirche, die er gegründet hat, verwirklicht. Und dies 
festzustellen, ist keine Intoleranz, sondern schlichter Gehorsam und Treue gegenüber den Geboten Jesu. 
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6.10 WIE KANN MAN WISSEN, WELCHE DER VIELEN CHRISTLICHEN KIRCHEN DIE WAHRE, RECHTMÄBIGE, VON CHRI- 
STUS GEGRÜNDETE EINZIGE KIRCHE IST? 


Welche dieser Kirchen ist diejenige, die gemeinsam die Merkmale der Bestimmung Christi erfüllt: Einheit, Heiligkeit, 
Universalität und Apostolizität. Diese Merkmale sind individuell und kollektiv nur in der heiligen, römisch-katholischen 
Kirche vollkommen erfüllt. In den anderen Konfessionen gibt es weder die vollständige Einheit, noch die institutionelle 
Heiligkeit des Lebens, noch die Universalität, noch, vor allem, die rechtliche Abstammung von der apostolischen Kirche, 
noch die vollkommene Harmonie mit dem apostolischen Stuhl, dem Stuhl des heiligen Petrus, der heute noch besteht. 


6.11 DiE KırcHE vVoN ROM IST SEIT LANGEM VERDORBEN UND ES IST NUR EINE FRAGE DER ZEIT, BIS SIE ENDGÜLTIG 
ZUSAMMENBRICHT. 


In krassem Gegensatz dazu steht die unfehlbare Verheißung Jesu, dass er bei seiner Kirche bleiben wird „alle Tage 
bis an das Ende der Welt“ (Mt 28:20) und seine andere Aussage, dass, solange die Kirche auf dem felsigen Fundament 
des Petrus steht, „die Pforten der Hölle werden sie nicht überwältigen“ (Mt 16:18). 


6.12 _ GLAUBEN DIE KATHOLIKEN, DASS SIE DIE „EINZIG ERLÖSENDE KIRCHE“ SIND? 


Wenn Jesus tatsächlich nur eine Kirche gegründet und ihr die Mittel des Heils anvertraut hat, dann ist es natürlich, 
dass diese eine, rechtmäßige Kirche die einzig erlösende ist. Es gibt nur einen Gott, eine Taufe und einen Glauben, 
sagt der heilige Paulus. „Diejenigen, die außerhalb der Kirche sind, sind außerhalb der Wahrheit“, sagt Irenäus. Daraus 
folgt aber nicht, dass diejenigen, die im guten Glauben außerhalb der Kirche stehen, nicht auch im Geiste, unbewusst, 
zu dieser Kirche gehören und so gerettet werden können. 


6.13 AUF WELCHER GRUNDLAGE WIRD DER PAPST ALS NACHFOLGER DES PETRUS BEZEICHNET? HAT DER HEILIGE 
PETRUS SEINE BESONDERE JURISDIKTION DEM BISCHOF VON ROM ÜBERLASSEN? 


Petrus ist als römischer Bischof gestorben: Das ist heute unter seriösen Historikern nicht mehr umstritten. Der 
rechtmäßige Bischof von Rom ist der rechtmäßige Nachfolger des Apostels Petrus und damit Erbe seiner besonderen 
Jurisdiktion. Denn wie Christus, unser Herr, die Kirche selbst und sein ganzes Werk nicht für einige Jahre oder Jahr- 
zehnte, sondern für immer, „bis zum Ende der Welt“, wie er selbst sagt, bestimmt hat, so hat er auch ihre Verfassung, 
d. h. die zentrale Kirchenleitung, das Amt des Hauptapostels Petrus, für immer eingesetzt. Es war also nicht der heilige 
Petrus, der seinen Nachfolgern die päpstliche Macht übertrug, sondern Jesus selbst, der dies verfügte, als er Petrus mit 
dem Primat seiner Kirche betraute, und wie die Kirche selbst und ihr wesentliches Regierungssystem verfügte er auch, 
dass dieser Primat ewig sein sollte. 


6.14 GiBT Es BEWEISE DAFÜR, DASS PETRUS IN ROM LEBTE UND STARB? 


Dafür gibt es reichlich Beweise, und selbst seriöse protestantische Historiker sind heute gezwungen, sich vor dieser 
historischen Tatsache zu beugen. Petrus selbst deutet am Ende seines ersten Briefes (5,13) eindeutig an, dass er aus 
Rom („Babylon“), dem Zentrum des damaligen Heidentums, schreibt. Ein klares Zeugnis für die Zeit des Petrus in Rom 
geben Clemens von Rom (gest. 97), Ignatius von Antiochien (gest. 107), Dionysios von Korinth (gest. ca. 170), Irenäus 
(gest. 202) und andere. Daran hat es unter den Authoren der frühen Kirche nie einen Zweifel gegeben, und es wird 
heute von allen ernsthaften protestantischen Historikern anerkannt. 


6.15 DIE LEHRE VoM PAPSTTUM STEHT NICHT IN DER BIBEL. 


Aber sie ist sehr wohl da! Natürlich nicht mit dem Wort Papsttum, denn auch das Wort Dreifaltigkeit steht nicht 
darin. Aber sie ist da in ihrem Wesen, in ihrem begrifflichen Inhalt, und zwar ganz deutlich. Es steht in den Worten Jesu, 
dass er beschlossen hat, seine Kirche auf Petrus als Felsen zu bauen, und dass dies die Bedingung für die Festigkeit 
der Kirche sein wird, durch die „die Pforten der Hölle werden sie nicht überwältigen“. In der Heiligen Schrift heißt es 
ausdrücklich, dass Jesus dem Petrus, dem Hauptapostel, die Schlüssel des Himmelreichs, d.h. der Kirche, gibt, was 
offensichtlich bedeutet, dass Er ihn zum obersten Statthalter, Gesetzgeber und Leiter der Kirche macht. Was Petrus auf 
Erden bindet oder löst, bindet oder löst Gott auch im Himmel. Könnte es in der Bibel einen deutlicheren Ausdruck für 
die volle kirchliche Regierungsgewalt des Papstes geben? [...] Genauso gut könnte er sagen, dass die Lehre von der 


40 


KAPITEL 6 — KIRCHE 


Dreifaltigkeit selbst nicht in der Bibel steht. 


Jedenfalls steht nicht in der Bibel, dass Luther oder Calvin göttlich verordnete Reformatoren waren und dass ihre 
Lehren Glaubwürdigkeit verdienen. Auf welcher Grundlage glauben dann diejenigen, die „nur glauben, was in der Bibel 
steht“, dies? 


6.16 DiE APOSTEL WAREN ALLE GLEICHRANGIG, UND DER HEILIGE PAULUS SAGT SELBST, DASS ER PETRUS ENER- 
GISCH WIDERSPROCHEN HAT. 


Der Heilige Paulus wünschte sich in der Tat mehr Konsequenz von Petrus in der Frage der Befreiung der getauften 
Juden vom mosaischen Gesetz und tadelte das Vorgehen des Heiligen Petrus in dieser praktischen oder methodischen 
Frage. Dies bedeutet jedoch keineswegs, dass er seine übergeordnete Zuständigkeit nicht anerkennt. Es ist möglich, 
das Regierungsverfahren eines anderen zu kritisieren, sogar vehement, aber dies stellt weder eine Revolution noch 
eine Leugnung der prinzipiellen Oberhoheit dar. Dass die Apostel nicht gleichberechtigt waren, sondern Petrus als ihr 
Oberhaupt anerkannten, zeigt sich daran, dass die Heilige Schrift Petrus stets in besonderer Weise erwähnt, und dass 
es Petrus ist, der den Beschluss des ersten so genannten Apostelkonzils feierlich verkündet (Apg 15:28). 


6.17_ Das WoRrT „FELS“ IMPLIZIERT NICHT DIE VORRANGSTELLUNG DES PETRUS. NICHT VON PETRUS, SONDERN VOM 
GLAUBEN SPRICHT JESUS, WENN ER SAGT, DASS DIES DER FELS IST, AUF DEN SEINE KIRCHE GEBAUT IST. 


Diese Erklärung steht in völligem Widerspruch zu den Tatsachen. Jesus hat nicht den Glauben des Petrus als den 
Felsen bezeichnet, sondern Petrus selbst. Der Glaube war nur eine Voraussetzung, das Fundament, auf dem Petrus, 
der den Glauben besaß, dann mit dieser Auszeichnung geehrt wurde. Jesus hebt die Person des Petrus hier so sehr 
hervor, dass Er sogar den Namen seines Vaters feierlich erwähnt: „Selig bist du Simon, Sohn des Jonas!“. „Und ich 
sage dir: Du bist Petrus [ein Fels]*: Auch hier betont Er eindeutig die Person. 


Dies wird als einzig mögliche Erklärung durch den Kontext bestätigt, nämlich durch den folgenden Text, in dem 
Jesus dem Petrus auch die Schlüssel zum Himmelreich anvertraut. Einem bloßen abstrakten Glauben können keine 
Schlüssel anvertraut werden, da die Schlüsselgewalt in den östlichen Sprachen dies bedeutet, nämlich die Übertragung 
von Regierungs- und Gesetzgebungsbefugnissen. „Was du immer binden wirst auf Erden ... was du immer lösen wirst 
auf Erden...“ sind offensichtlich auch alle persönlichen Ehrungen und Aufträge. 


Das ist so klar, dass selbst der protestantische Theologe Pfleiderer feststellt, dass diese Aussage Jesu nur durch 
eine Tendenz zur konfessionellen Voreingenommenheit in einem anderen Sinne als dem des Papsttums erklärt werden 
kann. 


6.18 BEI DEN „SCHLÜSSELN DES HIMMELREICHS“ HANDELT ES SICH OFFENSICHTLICH NUR UM EINE VERWAHREN- 
DE, „SCHLÜSSELHALTENDE“ FUNKTION, UM DIE VERWALTUNG DER ÄUBßEREN ÄNGELEGENHEITEN DER HEILIGEN 
MUTTER KIRCHE, NICHT ABER UM EINE JURISDIKTION ODER OBERHOHEIT. 


Das ist nicht der Fall; denn die Übergabe der Schlüssel des „Landes“ oder der Stadt hat in den alten Sprachen 
immer das Recht auf eine umfassende Regierung bedeutet. Das geht auch aus den folgenden Worten Jesu hervor: 
„Was du immer binden wirst auf Erden, das wird auch im Himmel gebunden sein“ usw., d. h.: Ich übertrage dir nicht nur 
die materielle Sorge für die Kirche, nicht nur die äußeren, administrativen Aufgaben, sondern auch die Gesetzgebung, 
die Regierung, die volle Leitung der Seelen, und das alles soll mit göttlicher Vollmacht geschehen und vom Himmel 
gutgeheißen werden. 


[5] 


6.19 WARUM ALSO ERKENNEN DIE ORTHODOXEN DEN BISCHOF VON ROM NICHT ALS PAPST AN? 


Weil sie von einem Geist der Zwiespalt und einer Leidenschaft für Rivalität geblendet sind. Weil ihr politischer 
Ehrgeiz ihnen, dem Volk von Konstantinopel, den Bewohnern der Hauptstadt des Reiches, der Kirche des Ostens, die 
sich immer für überlegen hielt, nicht erlauben würde, sich dem damals politisch unbedeutenden Bischof von Rom zu 
unterwerfen. Sie irrten in dem Glauben, dass die oberste Leitung der Kirche nur eine Funktion einiger politischer Mächte 
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sein könne, und sie waren eher von einem Geist der politischen Rivalität und des Ehrgeizes als von einem Geist der 
Sanftmut und Demut geprägt. 


6.20 WAR DIESER GEGENSATZ ZWISCHEN OST UND WEST VON ANFANG AN OFFENSICHTLICH? 


In bestimmten äußeren Aspekten, wie dem rituellen Leben, ja, aber nicht im Glauben und in der kirchlichen Ordnung. 
Viele Jahrhunderte lang haben die Orientalen selbst die Oberhoheit des römischen Bischofs anerkannt. Schon einer 
der ersten Päpste, Clemens von Rom (gest. 97 n. Chr.), fühlte sich den korinthischen Gläubigen gegenüber überlegen; 
ebenso Papst Viktor I. im Streit um die Art und Weise der Osterfeierlichkeiten. Die erste Weltsynode (Nizäa 325) wurde 
ebenfalls von den Gesandten des Papstes geleitet, die - ein Bischof und drei einfache Priester - die Synodenbeschlüsse 
als erste und damit vor allen anderen Bischöfen unterzeichneten. Auf der Konzil von Chalcedon (451) sprangen die 
Synodenväter, die fast alle Griechen und Orientalen waren, nach der Verlesung des Schreibens von Papst Leo I. von 
ihren Sitzen auf und riefen: „Durch Leo hat Petrus gesprochen“ und gehorchten dem Papst. 


Und so blieb es bis zum 9. Jahrhundert, als die kaiserliche Laune einen ehrgeizigen weltlichen Beamten, den be- 
gabten, aber theologisch ungebildeten und skrupellosen Photius, auf das Bischofsamt von Konstantinopel setzte, der 
aus rein politischer Leidenschaft die Abspaltung von Rom erklärte. Die Abspaltung wurde zwar wieder rückgängig ge- 
macht, aber zwei Jahrhunderte später führte ein ebenso leidenschaftlicher und ehrgeiziger Bischof von Konstantinopel, 
Michael Cerularis, den Osten erneut zur Abspaltung. 


Dies war sicherlich nicht die Erfüllung des Gebots Christi, sondern die Verunreinigung der Kirche mit politischen Lei- 
denschaften. Und von da an gab es im Osten eine so ungezügelte Agitation gegen Rom, dass das Schisma, abgesehen 
von einem kurzen Einigungsversuch (Florenz, 1439), wirklich in den Seelen der Orthodoxen verwurzelt war. 


6.21 WARUM ALSO ERKENNEN DIE PROTESTANTEN DEN PAPST NICHT AN? 


Weil Martin Luther seine eigenen Irrtümer gegen die päpstliche Autorität verteidigen wollte und eine Revolution 
anzettelte. Er wollte einen Umsturz in der Kirche herbeiführen, und so sah er sich zwangsläufig mit der päpstlichen 
Autorität konfrontiert, die der Hüter der Einheit war. Nicht evangelische Argumente, sondern sein starres Festhalten an 
seiner eigenen, individuellen Schriftauslegung führten Martin Luther in die Ablehnung des Papstes und in die Spaltung. 
Dasselbe gilt für die anderen Reformatoren, die den Papst zu Recht als Hüter der kirchlichen Einheit und Rechtmäßigkeit 
sahen und die, weil sie diese Einheit und Rechtmäßigkeit aus dem Weg räumen wollten, einen erbitterten Kampf gegen 
das Symbol und den Hüter der Einheit führten: das Papsttum. 


6.22 WENN ICH ZWISCHEN DER KIRCHE CHRISTI UND DER KIRCHE DES PAPSTES WÄHLEN MUSS, ZIEHE ICH DIE KIRCHE 
CHRISTI VOR. 


Das Problem ist nur, dass man nicht zwischen beiden wählen kann, weil sie ein und dasselbe sind. Das Papsttum 
ist von Christus bestimmt, daran gibt es keinen Zweifel. [...] Es ist interessant, wie man mit solch billigen Slogans 
auf einfältige Menschen einwirken kann! Diesen armen Irregeleiteten kommt natürlich nicht in den Sinn, dass sie ihre 
besserwisserische Argumentation vielleicht lieber etwas modifizieren sollten; wie: Wenn ich zwischen der wahren Kirche 
Christi, die auf St. Peter aufgebaut ist, und der Kirche Martin Luthers oder Johannes Calvins wählen müsste, würde 
ich wirklich die Kirche Christi vorziehen! Aber das ist in der Tat der Fall. Hier ist die Kirche Christi, wie sie der Herr 
selbst auf Petrus gebaut hat (Mt 16:18-19); dort sind menschliche Kirchen, willkürlich von Menschen im 16. Jahrhundert 
zusammengestellt wurden. 


6.23 DER WAHRE CHRIST VERBEUGT SICH NUR VOR GÖTTLICHEN AUTORITÄT, WÄHREND DIE KATHOLIKEN SICH VOR 
MENSCHLICHEN AUTORITÄT VERBEUGEN. 


Es ist eine Verschwendung, vierhundert Jahre lang mit solch leerem Gerede aufzuwarten und den Frieden unnötig 
zu stören. Denn auch die Katholiken beugen sich nur vor dem einen wahren Gott als der letzten und höchsten Autorität, 
aber um Gottes willen und nach Gottes Ordnung beugen sie sich vor menschlichen Autoritäten, die Gott zur Führung der 
Gläubigen eingesetzt hat. Ist das Götzendienst? Ist es nicht auch im Leben des Staates oder in der Armee so, dass nicht 
nur dem Staatsoberhaupt selbst zu gehorchen ist, sondern allen, die rechtmäßige Teilnehmer und Vertreter der obersten 
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Macht sind: [...]? Ist es übrigens wahr, dass die Protestanten sich in Religions- und Konfessionsangelegenheiten nur 
der göttlichen Autorität beugen? Ist nicht auch ihr Bischof oder ihre Versammlung in ihren Augen die höchste Autorität? 
Und noch mehr, Martin Luther und die Tradition der Reformatoren? Schließlich werden einige protestantische Lehren nur 
deshalb so hartnäckig vertreten, weil Luther oder Calvin sie so gelehrt haben, auch wenn sie selbst kaum daran glauben 
(z. B. die Prädestination). Darüber hinaus haben sie sogar wortlos eine Menge christlicher Traditionen übernommen, 
die nicht in der Heiligen Schrift stehen: die Kindertaufe, den Sonntag anstelle den Samstag heilig halten, die Einhaltung 
bestimmter Feste, die Reihenfolge und den Text der Heiligen Schrift, die nur die katholische Kirchentradition direkt 
bezeugen kann. Warum sollten wir also andere für das anklagen, was wir selbst praktizieren, und das in teilweise sehr 
richtig und klug? 


Von der Bibel selbst nur aufgrund der Autorität der Kirche die Bibel und das Wort Gottes ist! 


6.24 MÜNDLICHE TRADITIONEN SIND UNZUVERLÄSSIG. 


Wir Katholiken beugen uns auch nicht den „mündlichen Traditionen“; dieses irreführende Wort kann nur in irrefüh- 
render Absicht erfunden worden sein. Christliche Tradition (Überlieferung) bedeutet die offizielle, alte Lehre der Kirche, 
nicht „mündlichen Tradition“ oder Hörensagen, wie einige rückständige Debattierer die Leichtgläubigen glauben machen 
wollen. 


6.25 CHRISTUS IST FÜR ALLE GESTORBEN, NICHT NUR FÜR DIE MITGLIEDER DER EINEN KIRCHE. 


Christus ist für alle gestorben, aber gerade deshalb will Er, dass alle der Kirche angehören, durch die Er mit uns 
die Früchte seines erlösenden Todes teilt und als Mittel zur Erlösung vermacht hat. Alle können gerettet werden, aber 
sie müssen sich dann der wahren Kirche anschließen: So hat Jesus selbst befohlen. Außerhalb der Kirche können nur 
diejenigen gerettet werden, die durch guten Glauben und unüberwindlichen Irrtum ihr nicht angehören. 


6.26 DIE GRIECHISCH-ORTHODOXE KIRCHE IST EBENFALLS APOSTOLISCHEN URSPRUNGS. 


Bis zu einem gewissen Grad zweifellos, denn die Apostel missionierten und gründeten Gemeinden vor allem im 
Osten. Allerdings geht es hier nicht nur um die Frage des materiellen und historischen Ursprungs: ob sich das Christen- 
tum hier oder dort historisch auf die Gründung der Apostel zurückführen lässt, sondern um die formale und rechtliche 
Apostolizität. Mit anderen Worten: ob ein bestimmtes Christentum in organischer Einheit mit der von Christus eingesetz- 
ten apostolischen Kirchenleitung geblieben ist, deren sichtbares Haupt Petrus, ebenfalls auf Anordnung Christi, und 
seine Nachfolger auf dem römischen Stuhl sind. Wenn in einer Kirche die rechtliche Beziehung zu Petrus abgebrochen 
ist, ist sie keine apostolische Kirche mehr, und die apostolische Kontinuität ist unterbrochen. Deshalb ist zum Beispiel 
die Kirche von England nicht mehr apostolisch, obwohl der anglikanische Erzbischof von Canterbury tatsächlich der 
Nachfolger des Bischofs ist, der einst von Papst Gregor dem Großen zur Bekehrung der britischen Inseln gesandt 
wurde. 


L..] 


6.27 _ AucH PÄPSTE KÖNNEN IRREN UND SÜNDIGEN; DIE GESCHICHTE IST VOLL VON DEN SÜNDEN DER PÄPSTE. 


Der Einwand verwechselt hier zwei Dinge: Unfehlbarkeit und Unfähigkeit zur Sünde. Niemand behauptet, dass 
Päpste nicht sündigen können und dass sie im Laufe der Geschichte nicht gesündigt haben, manchmal sogar schwer. 
Individuelle Sündenlosigkeit ist etwas ganz anderes, und offizielle Unfehlbarkeit ist etwas ganz anderes. Wir sagen „von 
Amts wegen“, denn ein Papst ist nicht unfehlbar in seinen individuellen Ansichten; er ist nur dann unfehlbar, wenn er als 
Oberhaupt der ganzen Kirche offiziell und feierlich (ex cathedra) erklärt, dass etwas zum christlichen Glauben gehört. 


Diese Unfehlbarkeit des Papstes ist eine logische Folge der Unfehlbarkeit der Kirche, die Jesus feierlich verkündet 
hat, als er den Gehorsam gegenüber der Kirche unter Androhung der ewigen Verdammnis forderte, indem er sagte: 
„wenn er aber auf die Kirche nicht hört, so sei er dir wie der Heide oder der Zöllner“ (Mt 18:17). 
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6.28 Auch DIE PÄPSTE LEHRTEN, WAS SICH SPÄTER ALS IRRTUM HERAUSSTELLTE. 


Das ist möglich, aber sie haben es nicht feierlich und formell als oberste Lehrer der Kirche gelehrt. Wenn der Papst 
etwas predigt, kann er es auf zwei Arten tun: feierlich oder in einfacher Form. Die Unfehlbarkeit ist nur im ersten Fall 
gegeben. 


6.29 IST ES ALSO ZULÄSSIG, DEM PAPST ZU WIDERSPRECHEN, WENN ER ETWAS NICHT FEIERLICH LEHRT? 


Wenn der Papst etwas nicht feierlich, „ex cathedra“, als offizielle Lehre der Kirche verkündet, dann ist es in der 
Tat zulässig, mit dem gebotenen Respekt und der gebotenen Mäßigung gegenüber jedem, der die nötige theologische 
Ausbildung hat und der sieht, dass es Aspekte einer Lehre gibt, die der Papst nicht gut genug kennt, dagegen zu 
sprechen. Mit dem gebotenen Respekt und der gebotenen Mäßigung, d.h. nicht auf der Grundlage von Rebellion und 
Selbstüberschätzung, sondern mit der gehorsamen Bereitschaft, sich, wenn wir uns irren, bereitwillig der Entscheidung 
des zuständigen Richters, d.h. des Papstes, zu unterwerfen. Eine solche Konfrontation mag stattgefunden haben, als 
Paulus (in einer eher disziplinarischen als lehrmäßigen Frage: den Bedingungen für die Zulassung von Judenchristen) 
Petrus ”konfrontierte”, woraufhin Petrus sich seinem Argument beugte. Sobald aber der Papst etwas im Namen der 
ganzen Kirche feierlich definiert, feierlich beschließt, zum Dogma erklärt, kann von Widerspruch keine Rede sein, wie 
es zum Beispiel bei dem [Ersten] Vatikanischen Konzil war: Bis zur Verkündigung der Entscheidungen durch den Papst 
hatten die anwesenden Bischöfe das Recht, mit der Meinung des Papstes nicht einverstanden zu sein; danach aber 
mussten alle die Entscheidung des Papstes anerkennen, und zwar alle, auch diejenigen, die vorher nicht einverstanden 
waren. 


6.30 Das PAPSTTUM IST ERST JAHRHUNDERTE NACH CHRISTUS ENTSTANDEN, UND ZWAR AUS POLITISCHEM EHRGEIZ. 
Bis DAHIN WAREN DIE EINZELNEN KIRCHEN ALLE GLEICHBERECHTIGT. 


Ein völliger historischer Irrtum. Der Bischof von Rom wurde in der Tat von Anfang an von anderen Kirchen oder 
kirchlichen Zentren als Haupt und Hüter der gesamten Kirche anerkannt. Schon Papst Clemens von Rom schrieb Ende 
des 1. Jahrhunderts einen befehlenden Brief an die Gläubigen in Korinth. Ignatius von Antiochien (gest. 107-110) be- 
zeichnet die Kirche von Rom als „Haupt der Liebesgemeinschaft“, und der Heilige Papst Viktor (um 191) verpflichtet die 
Gemeinden Asiens unter Androhung der Exkommunikation, seinen Anweisungen bei der Festlegung des Osterdatums 
zu folgen. Der heilige Irenäus (um 180) erklärt, dass der Bischof von Rom für die gesamte Mutterkirche das Maß aller 
Dinge ist, da er der Nachfolger des heiligen Petrus ist, und zählt die Namen der ersten 13 Päpste auf. Das Zeugnis 
dieses frühchristlichen Zeugen, der selbst aus dem Osten stammt, ist es wert, Wort für Wort zitiert zu werden. Irenäus 
schreibt über die Kirche von Rom: „Mit dieser Kirche muss wegen ihres überragenden Fürsttums die ganze Kirche ver- 
eint sein, dass heißt alle Gläubigen, wo immer sie wohnen; denn in dieser Kirche haben die Alten die von den Aposteln 
überlieferte Tradition bewahrt.“ (Adv. haer, Ill. 3, 2.) Tertullian, der sich der montanistischen Häresie anschloss, schreibt 
mit Verachtung über den Heiligen Papst Kallixtus, dass er sich die Autorität über die ganze Kirche zuschreibt, die unser 
Herr Christus nur dem Apostel Petrus persönlich gegeben hat. Dies ist ein weiteres Zeichen dafür, dass die Katholiken 
schon damals, um 200, den Bischof von Rom als den vollen Nachfolger des Apostels Petrus ansahen. 251 lobt der 
Bischof von Karthago, der heilige Cyprian, ausführlich und in beredten Worten die Autorität des Bischofs von Rom über 
die ganze Kirche, was umso bedeutsamer ist, als er selbst mit dem Papst in einigen Fragen im Streit lag. Er erklärt 
zunächst, dass Christus zwar mehrere Apostel eingesetzt hat, aber Petrus die oberste Leitungsgewalt der Kirche über- 
tragen hat, und fährt dann fort: „Ist jemand, der nicht an dieser Einheit der Kirche festhält, noch im Glauben verblieben? 
Kann derjenige, der sich gegen die Kirche wendet und ihr widersteht, darauf vertrauen, dass er selbst ein Mitglied der 
Kirche ist?“ Weiter bezeichnet er die Kirche von Rom als „Kathedra Petri“ und „leitende Kirche“. Gleichzeitig berufen sich 
alle, selbst Häretiker oder abgesetzte Bischöfe, ständig auf Rom, suchen die Entscheidungen der römischen Bischöfe 
und nehmen sie an. Wie kann man also guten Gewissens behaupten, das römische Papsttum sei erst Jahrhunderte 
nach Christus entstanden? 


Die Vormachtstellung des römischen Heiligen Stuhls beruht also nicht auf politischem Ehrgeiz, sondern, wie diesel- 
ben antiken Zeugen betonen, auf der Überzeugung, dass Jesus selbst Petrus und mit ihm die rechtmäßigen Nachfolger 
Petri als oberste Führer der Kirche eingesetzt hat. 
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6.31 ES GIBT KEINE SPUR VON PRIESTERLICHER AUTORITÄT IN DER KIRCHE DER APOSTEL. 


Die Zeit und das Werk der Apostel sind voll von dem Bewusstsein und der Ausübung hierarchischer Autorität. Sie 
handeln, lehren und regieren, als ob sie diese Autorität nicht von sich selbst, sondern von Christus und Gott erhalten 
hätten. „Wer euch höret, höret mich, und wer euch verachtet, verachtet mich“ (Lk 10,16). „[D]der sei ausgestoßen“, sagt 
der Heilige Paulus, der ein anderes Evangelium verkündet, was sie, die Apostel verkünden, selbst wenn er ein Engel 
vom Himmel wäre. (Gal 1:8) Sie berufen sich auf die Sendung Christi (Röm. 1, 1. 5; 15, 18. 19; 1 Thess. 2, 13; 2 Thess. 
1, 8; 3, 14). Sie geben der Kirche Befehle (Apg. 15, 28; 16, 4; 1 Kor. 11, 2. 34; 5, 3; 1 Tim. 1, 19). Dieselbe Autorität 
vertrauen sie den Bischöfen an, die sie weihen. Es kann also nicht gesagt werden, dass es am Anfang keine Hierarchie 
und keine priesterliche Oberhoheit in der Kirche gab. 


6.32 ZUMINDEST GIBT ES IN DER APOSTOLISCHEN KIRCHE KEINE SPUR VON PÄPSTLICHER AUTORITÄT, VON DER OBER- 
HOHEIT DES PETRUS. 


Aber es gibt sehr wohl eine Spur! Die Evangelisten und die Schriften der Apostel erwähnen ständig Petrus an 
erster Stelle (Petrus und die mit ihm”, Petrus und die Elf’, Petrus und die anderen Apostel”, und sogar einmal: Petrus 
und die Apostel”, Mk, 1, 36; [...]; Apg. 2:14.37; 5:29) Petrus führt immer den Vorsitz und spricht für die anderen [...], er 
ist derjenige, der die Anordnungen trifft (15), die Gemeinden besucht und bestätigt (Apg. 9, 32 und folgende). 


6.33 DiıE PÄPSTE ERGRIFFEN NUR LANGSAM DIE MACHT ÜBER DIE GESAMTE KIRCHE. 


Dies ist nicht der Fall, denn die päpstliche Oberhoheit ist im Evangelium klar dargelegt, und die frühe christliche 
Kirche war in allen wesentlichen Fällen mit der päpstlichen Oberhoheit völlig konform. Nur bei der Art und Weise der 
Ausübung dieser Oberhoheit ist eine allmähliche geschichtliche Entwicklung zu beobachten, da die Kirche das in der 
Vorschrift Jesu enthaltene Prinzip, wie bei den meisten Aussagen Christi überhaupt, erst allmählich zu voller Klarheit 
ausgearbeitet hat. Denn auch die endgültige und vollständige dogmatische Klärung der Gottheit Jesu wurde erst als 
Folge der arianischen Auseinandersetzungen auf den Konzilien von Nizäa und der folgenden Konzilien erreicht. Ebenso 
wurde die Lehre vom Papsttum von Anfang an von der ganzen Mutterkirche im Grundsatz anerkannt und bekennt sich 
zu ihr; doch in der praktischen Anwendung des Grundsatzes gab es zuweilen ein gewisses Zögern, und stellenweise gab 
es auch obskurantistische Tendenzen. Gerade deshalb wurde eine vollständige Klärung der Lehre Christi notwendig, 
die vor allem auf das [Erste] Vatikanische Konzil (1870) zurückzuführen ist. 


6.34 SIND WIR DEMNACH VERPFLICHTET, IN ALLEM AUF DIE KIRCHE ZU HÖREN? 


In Fragen des Glaubens und der Moral natürlich; deshalb sagt der heilige Paulus, dass die Kirche „eine Säule und 
Grundfeste der Wahrheit“ ist (1 Tim 3,15). 


Deshalb sagte die frühe Kirche mit den Worten des Bischofs Cyprian: "Der, der die Kirche nicht zur Mutter hat, kann 
Gott nicht als Vater haben“. 


6.35 ALL DIES GILT FÜR DIE APOSTEL, ABER NICHT FÜR DIE PRIESTER VON HEUTE. 


Christus hat seine Kirche ausdrücklich für alle Zeiten gegründet ([...]; Mt 28,20; 13,39; Joh 14,16; 1 Kor 11,26), und 
damit auch ihre Organisationsformen. Wir lesen, dass die Apostel selbst Nachfolger weihten, z.B. weihte der heilige 
Paulus Titus und Timotheus und befahl ihnen, andere als Nachfolger und Helfer im Apostolat zu weihen (Apg. 14, 23; 
[.- 1; Tit. 1, 6; 2, 15). Dasselbe schreibt Clemens von Rom über die Apostel (1 Kor. 42 und 44). 


Es ist also nur die Frage, wer die legitimen Nachfolger der Apostel sind, die in ungebrochener Kontinuität von ihnen 
die Weihe und die Sendung ableiten können. Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass der katholische Klerus auf der 
apostolischen Sukzession beruht, die dort fehlt, wo - selbst nach eigenem Eingeständnis - das Volk die Bischöfe wählt 
und die nicht geweihten Bischöfe, ohne apostolische Sukzession, die Pastoren „ernennen“. 
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6.36 IST ES ALSO MÖGLICH, EINEM IRRGLAUBEN ZU FOLGEN UND DENNOCH GERETTET ZU WERDEN, JA SOGAR EINEN 
MÄRTYRERTOD ZU ERLEIDEN UND EIN HEILIGER ZU WERDEN? 


Ja, das ist möglich. Selbst unter den Nichtchristen müssen wir davon ausgehen, dass viele Gnade erlangen, weil 
sie geistig den Weg der Wahrheit gesucht haben und nur aufgrund eines gutgläubigen Irrtums in der Knechtschaft 
einer nichtchristlichen Religion verharren. Die Wirkung der Gnade sind weiter als die der Kirche. Die Kirche ist durch die 
Anordnung Christi die ordentliche Hüterin des Erwerbs und der Pflege der göttlichen Gnade und verfügt über besondere 
und reichhaltige Mittel dazu; aber das bedeutet nicht, dass der Strom der Gnade überhaupt nicht außerhalb der Kirche 
fließt. Diese beiden Aussagen schließen sich also nicht gegenseitig aus: dass die katholische Kirche die wahre Kirche 
Christi ist, und dass auch die außerhalb der Kirche Stehenden auf außergewöhnliche Weise durch die Kirche gerettet 
werden können, der sie im Geiste und unbewusst angehören. 


6.37 _ ES SPIELT ALSO KEINE ROLLE, WER WELCHER KONFESSION ANGEHÖRT? 


Falsche Schlussfolgerung! Es spielt eine Rolle! Wenn ein Mensch die wahre Kirche erkennt und ihr nicht folgt, hat 
er schwer gegen den Heiligen Geist gesündigt, und wenn er diese Sünde nicht bereut und wiedergutmacht, kann er gar 
nicht gerettet werden. Denn die Zugehörigkeit zur Kirche ist das strengste Gebot Jesu, die materielle Bedingung für die 
Erlangung des Heils. „[W]enn er aber auf die Kirche nicht hört“, sagt Jesus (Mt 18,17), „so sei er dir wie der Heide oder 
der Zöllner.“ Das heißt: Wer trotz der Predigt der Priester der Kirche nicht glaubt, wird verdammt, sagt Jesus (Mk 16,16). 
Die Nichtzugehörigkeit zu der Kirche ist nur dann sündenfrei, wenn er aus einem unüberwindlichen und gutgläubigen 
Irrtum resultiert, das heißt: wenn man nicht weiß oder ahnt, dass man der katholischen Kirche beitreten soll. Das ist es, 
was das frühchristliche Wort bedeutet: „die Kirche, die allein rettet“. 
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6.38 DIE KATHOLISCHE KIRCHE HAT ÄNDERSGLÄUBIGE AUF DEM SCHEITERHAUFEN VERBRANNT. 


Erstens verbrannte sie nicht einfach „Andersgläubige“, sondern allenfalls die hartnäckigen Aufwiegler, die bewuss- 
ten religiösen Umstürzler. Zweitens, und das ist der wichtigste Punkt, wurden sie nicht von der Kirche verbrannt. Die 
Kirche selbst hat nie jemanden auf dem Scheiterhaufen oder auf andere Weise verbrannt. Die Verbrennung auf dem 
Scheiterhaufen ist ein schreckliches Überbleibsel des heidnischen germanischen Rechts, das leider von fast allen Staa- 
ten im Mittelalter übernommen und beibehalten wurde; und, was am wichtigsten ist, es war eine staatliche Strafe, keine 
kirchliche Strafe. Nur weil der Staat damals so eng mit der Kirche verbunden war und weil religiöse Straftaten vom 
Staat als staatliche Straftaten betrachtet wurden: Er stufte sie als Umsturz und Aufruhr ein, und deshalb verfolgte der 
Staat selbst die Urheber religiöser Verbrechen manchmal mit brutalen Methoden, einschließlich Folter und Scheiterhau- 
fen. Um die eigentliche religiöse Straftat festzustellen, wurden natürlich kirchliche Instanzen zu Rate gezogen, und so 
entstanden die gemischten Tribunale, wie die Inquisition. Die kirchlichen Instanzen machten den bedauerlichen Fehler, 
dass sie oft zu sehr die staatlichen Exzesse verteidigten und sich nicht ausreichend gegen die grausamen und oft unge- 
rechten Folter- und Bestrafungsmethoden wehrten. In den meisten Fällen war dies doch der Fall, und es war die Kirche, 
die sich immer wieder nachdrücklich gegen diese barbarischen Praktiken aussprach. 


Tatsächlich waren zur Zeit der Verbreitung des Todes auf dem Scheiterhaufen alle gleichermaßen schuldig: EIn- 
zelpersonen, die Gesellschaft, das Volk, die Städte und die Staaten, nicht zuletzt die Ketzer selbst, die auch gegen 
Katholiken den Martertod und andere Formen der Folter in Hülle und Fülle einsetzten. 


Es ist die Kirche, die in dieser Hinsicht die geringste Schuld trifft, und es ist seltsam, dass die Kirche die einzige ist, 


die gerne von denen beschuldigt wird, die sich selbst etwas vorzuwerfen haben! 


6.39 DiE KIRCHE VON ROM WAR SCHON IMMER EIN HINDERNIS DES FORTSCHRITTS. 


Im Gegenteil, seit zweitausend Jahren ist die katholische Kirche die Initiatorin oder der Katalysator für jeden sinn- 
vollen Fortschritt. 


Wer hat die Sklaverei abgeschafft? Wer hat die Frau, das Kind, den Arbeiter zur Würde des Menschen erhoben? 
Wer hat die Völker Europas zivilisiert? Wer hat den wilden Horden, die durch die Völkerwanderung hierher gebracht 
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wurden, beigebracht, sich niederzulassen, zu wirtschaften, zu produzieren, friedlich und zivilisiert zu leben? Wer hat 
die Beziehung zwischen Mann und Frau in der christlichen Ehe geheiligt und damit der Erziehung der Kinder eine fe- 
ste und sichere moralische Grundlage gegeben? Es war die katholische Kirche, die das öffentliche Bildungswesen, die 
Volksbildung, alle Arten von Schulen, von den Volksschulen bis zu den höheren Schulen und den Universitäten geschaf- 
fen hat; fast alle berühmten Universitäten, die heute noch existieren, wurden von der Kirche gegründet. Die Kirche hat 
Wissenschaft und Kultur geschaffen und die Kunst in byzantinischem, romanischem, gotischem, Renaissance-, Barock- 
und modernem Stil erblühen lassen. Es war die katholische Kirche, die die Armen- und Krankenpflege ins Leben rief, 
die ersten Krankenhäuser, Armen- und Waisenhäuser gründete und für die regelmäßige Versorgung von Blinden und 
Taubstummen sorgte. Die katholische Kirche legte den Grundstein für die soziale Wohlfahrt, die Gleichheit der Men- 
schen vor dem Gesetz, die Verteidigung des Rechts des Arbeiters (Leo XIll.: Rerum novarum, Pius Xl.: Quadragesimo 
anno) - Keine andere Institution oder Konfession der Welt hat einen so großen Beitrag zu Kultur und Fortschritt geleistet 
wie die katholische Kirche. Wer die katholische Kirche als Hindernis des Fortschritts bezeichnet, könnte ebenso gut die 
strahlende Sonne am Himmel als Spenderin der Finsternis bezeichnen. 


6.40 DiE KIRCHE HAT DIE EPOCHALEN ENTDECKUNGEN GALILEIS VERURTEILT. 


Selbst wenn das so wäre und die Kirche sich geirrt hätte, wäre dies nur ein Fall unter Millionen von kulturellen 
Errungenschaften gewesen. Ein Fehler unter Millionen von Verdiensten. Aber es ist nicht so, dass die Kirche die Ent- 
deckungen Gallileis verurteilt hätte. 


Sie beanstandete lediglich, dass Galilei seine Entdeckungen leichtfertig und überflüssig in einem Ton verkündete, 
der ihn scheinbar gegen die Heilige Schrift ausspielte. Galileis Argumente über die Bewegung der Erde waren in der 
Tat nicht überzeugend, und der wahre Entdecker der Bewegung der Erde war nicht er selbst, sondern Kopernikus, 
der polnische Kanoniker. Dass Galilei „verbrannt“ oder in einem grausamen Gefängnis in Rom festgehalten worden 
wäre, ist ebenso eine antihistorische Fiktion wie die Behauptung, er hätte vor seinen kirchlichen Richtern mit den Füßen 
gestampft und dabei gesagt: „Die Erde bewegt sich doch!“ Dies sind alles antiklerikale Fiktionen, freidenkerische Fabeln. 
Galilei lebte und starb als tiefgläubiger Katholik, und seine besten Freunde waren Priester und Jesuiten. Aber er irrte 
sich zweifellos darin, dass er seine astronomischen Ansichten in Widerspruch zur Heiligen Schrift setzte. Das war nicht 
nötig, denn die Drehung der Erde um die Sonne steht nur scheinbar im Widerspruch zur Heiligen Schrift. Kopernikus 
hat dies nicht getan, und die Kirche hat nie etwas gegen ihn unternommen. Die Kirche wollte auch nicht eine veraltete 
physikalische Sichtweise gegen Galilei verteidigen, sondern die Autorität der Heiligen Schrift. 


6.41 DiE KIRCHE VERTEIDIGT SICH GEGEN DIE WAHRHEIT, INDEM SIE BÜCHER, DIE IHR NICHT GEFALLEN, AUF DEN 
INDEX SETZT. 


Die Kirche nimmt Bücher auf den Index, die blasphemisch, unmoralisch oder gefährlich für den wahren Glauben 
sind, nicht weil sie die Wahrheit fürchtet (in dieser Richtung hat sie nichts zu befürchten!), sondern weil sie ahnungslose 
Gläubige vor geistiger Vergiftung schützen will. Verordnet der Staat nicht in wichtigen Fällen eine Zensur? [...] 


Manchmal zählt die Kirche auch die Schriften katholischer Priester und sogar von Bischöfen zu den verbotenen 
Werken, nicht weil sie gotteslästerlich oder unmoralisch wären, sondern weil sie fehlerhaft sind oder weil sie in einem 
solchen Stil, mit solchen Argumenten und in einer solchen Gruppierung geschrieben wurden, dass sie in einem bestimm- 
ten Zeitalter gefährlich sein könnten. 


6.42 Das RECHT AUF PRIVATEIGENTUM IST DIEBSTAHL. 


Unrechtmäßig erworbenes Eigentum ist in der Tat Diebstahl, aber rechtmäßig erworbenes Eigentum ist nur Dieb- 
stahl durch Begriffsverwirrung. 


Ohne Eigentumsrechte würden die Menschen nichts wertschätzen, würden sich nicht mit wahrem Fleiß um die 
Vermehrung des nationalen und familiären Reichtums bemühen, würden nicht mit Lust und Liebe arbeiten; ohne Eigen- 
tumsrechte hätte der Faule, der Alkoholiker, der Unwissende und Unvorsichtige ebenso viel Recht auf einen Unterhalt 
wie der Fleißige, der Fleißige, der Ehrgeizige, der Sorgfältige. Eigentumsrechte gibt es daher überall, auch bei primi- 
tiven Naturvölkern, und selbst der übersozialisierte russische Sowjet war gezwungen, die Eigentumsrechte in vielerlei 
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Hinsicht wiederherzustellen. Staat und Gesellschaft haben nur die Aufgabe, den allzu leichten Erwerb von Reichtum 
und vor allem die skrupellose Ausbeutung anderer zu verhindern und allen ehrlichen, hart arbeitenden Menschen ein 
menschenwürdiges Leben zu sichern. 


6.43 DER PROTESTANTISMUS STEHT AUF DER GRUNDLAGE DER HEILIGEN SCHRIFT. 


Ja: Er bekennt sich dazu, nur das zu akzeptieren, was in der Heiligen Schrift steht. Diese große Ehrfurcht vor der 
Heiligen Schrift ist an sich ein sehr schöner und sympathischer Charakterzug von ihm. Es ist schade, dass er sich 
gleichzeitig in wesentlichen Punkten sehr von der Schrift unterscheidet. 


1. So vor allem in seiner Existenzgrundlage: im Schisma. Laut der Heiligen Schrift ist die Kirche eins und vereint: 
es darf keine Spaltungen in ihr geben. (1. Kor. 1,10) Nichts hat Jesus so nachdrücklich betont wie die Einheit seiner 
Kirche und den Geist der Liebe und des Gehorsams, auf dem diese Einheit beruhen muss, „damit sie eines seien, sowie 
auch wir“, „damit sie vollkommen eins seien“, [...];: Das sagte er sogar bei seinem Abschied, beim letzten Abendmahl. 
Er ernannte Petrus zum sichtbaren Haupt der Kirche, zum Felsfundament, dem er „die Schlüssel des Himmelreiches“ 
gab, dem er die Seelsorge über seine ganze Herde, die Schafe und Lämmer, anvertraute (Mt 16,17 und folgende, Joh 
21, 15. 17), All das schiebt der Protestantismus einfach beiseite oder versucht, das Wort der Schrift durch erzwungene 
Erklärungen seiner einfachen und klaren Bedeutung zu berauben. 


2: Darüber hinaus hat der Herr die Weitergabe und authentische Auslegung der Lehre Jesu der lebendigen Kirche, 
den Aposteln und ihren legitimen Nachfolgern, anvertraut (Mk. 16, 15 und folgende). 


Was wir glauben sollen, müssen wir also zuerst vom Lehramt der lebendigen und rechtmäßigen Kirche erfahren. 
Im Gegensatz dazu lehrten die protestantischen Erneuerer, und ihre Pastoren lehren dies noch immer, dass die einzige 
Quelle unseres Glaubens die Heilige Schrift ist. Indem sie sich auf die Heilige Schrift berufen, stellen sie sich also 
gegen die Anordnungen der Heiligen Schrift selbst. Jesus sagt nicht nur nirgends, dass wir nur der Schrift glauben 
sollen, sondern Er sagt in den eben zitierten Passagen das Gegenteil. Auch der Grundsatz, dass wir nur das glauben 
sollen, was in der Schrift steht, ist nirgends in der Schrift zu finden. Es ist also ein Widerspruch, zu verkünden, dass nur 
das wahr ist, was in der Schrift steht, weil dieses Prinzip selbst nicht in der Schrift steht. 


3. Aber der Protestantismus widerspricht der Schrift in einer ganzen Reihe von anderen Punkten. Um nur einen zu 
nennen: Die Schrift lehrt oft und nachdrücklich, dass der Glaube nicht zum Heil ausreicht, sondern dass gute Werke 
dazu notwendig sind; und die Anführer des Protestantismus lehren ständig, dass das nicht wahr ist, sondern der Glaube 
zum Heil ausreicht und dass gute Werke nichts nützen. Nach Luther und Calvin hat der Mensch überhaupt keinen freien 
Willen, sondern tut unfehlbar und unerbittlich das, wozu ihn seine sündigen oder nicht-sündigen Neigungen treiben, und 
nur die Gnade Gottes rettet dennoch, aber nur die, die Gott dazu ohne ihr eigenes freies Handeln vorherbestimmt. Die 
Heilige Schrift betont im Gegenteil immer wieder, dass es ohne die Hilfe der Gnade am freien Willen des Menschen 
liegt, ob er die Gebote Gottes hält oder nicht, und dass er auf dieser Grundlage je nach seinem Verdienst ewigen Lohn 
oder ewige Strafe erhält. 


Ebenso lehrt der Herr Jesus in den klarsten Worten der Heiligen Schrift die Realität seiner Gegenwart im Altar- 
sakrament, und die Protestanten akzeptieren dies einfach nicht. Nach der Heiligen Schrift hat Jesus seinen Aposteln 
die Macht der Sündenvergebung übertragen, und die Protestanten leugnen diese Macht in der Kirche. Schließlich hat 
Jesus in der Schrift der Kirche ein ewiges, unvergängliches Fortbestehen versprochen (Mt 28,20), und die Reformato- 
ren sagen, dass nicht nur die Kirchenmänner, sondern auch die Kirche selbst als Lehre und Institution von Grund auf 
verdorben wurde. Dies sind in der Tat ernste Widersprüche zwischen den Grundsätzen des Schismas und der Heiligen 
Schrift. 


6.44 MAN MUSS NUR DAS GLAUBEN, WAS IN DER HEILIGEN SCHRIFT STEHT. 


Wenn das stimmt, dann gibt es große Probleme mit den Lehren der Neuerer, denn, wie wir erklärt haben, steht 
diese oft hervorgebrachte Lehre selbst nicht in der Heiligen Schrift! 


Aber es steht auch nicht in der Schrift, was die Schrift ist und welche Bücher zu ihr gehören. 
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Es steht auch nicht in der Schrift, dass man auf die so genannten Reformatoren hören soll oder dass sie recht 
haben. 


Es steht auch nicht in der Heiligen Schrift, dass die katholische Kirche falsch und unrechtmäßig ist. 


Es steht auch nicht in der Heiligen Schrift, dass es nur 2 Sakramente gibt. Es steht auch nicht in der Schrift, dass 
der Mensch keinen freien Willen hat, Gutes zu tun. 


Also: die wichtigsten protestantischen Lehren stehen nicht in der Heiligen Schrift. 


6.45 DIE KATHOLISCHE KIRCHE HAT VIELES EINGEFÜHRT, WAS NICHT IN DER HEILIGEN SCHRIFT STEHT. 


Mit Recht, denn Christus hat ihr die Macht des Lösens und des Bindens, das heißt das Recht der Gesetzgebung 
und der geistlichen Leitung über die Gläubigen, anvertraut. 


Aber haben die Neuerer nicht auch vieles eingeführt, was nicht in der Schrift steht? Wo ist die Rede von Konventen, 
Synodenbeschlüssen, protestantischen Kirchen und Kirchenweihen, Sekten [...] ? Wo ist die Rede von der Einhaltung 
des Sonntags anstelle des Samstags, von der Zulassung der Kindertaufe, von der Konfirmation, von protestantischen 
Großversammlungen? Auch die neuen Religionen waren gezwungen, vieles einzuführen, um Ordnung und Disziplin 
aufrechtzuerhalten. Ist es nur der alten, christlichen, katholischen Kirche nicht erlaubt, dies zu tun? Die nicht nur durch 
die Notwendigkeit und den gesunden Menschenverstand, sondern auch durch ein direktes Mandat von Christus dazu 
motiviert wurde? 


6.46 WENN DIES ALLES WAHR IST, WIE KANN ES DANN SEIN, DASS DIE PROTESTANTEN AN IHREN LEHREN FESTHALTEN? 


Wir müssen diese Frage mit Unterscheidungsvermögen beantworten. Es gibt Gutgläubige und Schlechtgläubige 
unter ihnen. Die Schlechtgläubigen wissen sehr wohl, dass sie im Unrecht sind, aber entweder aus Stolz, Arroganz oder 
einer seltsamen Sturheit [...] lehnen sie jede noch so gut gemeinte Warnung ab. Und die Wohlmeinenden hören nicht 
einmal die von der katholischen Kirche angebotene Aufklärung, weil ihre Anführer sie von der Aufklärung ausschließen 
oder ihre Anhänger mit einer solchen Abneigung und Voreingenommenheit gegen alles Katholische erfüllen können, 
dass die meisten von ihnen die Argumente der katholischen Wahrheit nie hören oder verstehen. 


Viele konvertierte Protestanten haben gestanden, dass ihre Erziehung und ihr Umfeld sie jahrzehntelang davon 
abgehalten haben, die katholische Wahrheit überhaupt zu kennen. [...] Auf katholischer Seite wurden in den allerer- 
sten Jahrzehnten klare und überzeugende Widerlegungen der protestantischen Lehren gegeben, insbesondere durch 
den großen römischen Kardinal und Theologen, den Heiligen Bellarmine und in unserem Land durch Peter Pazmäny, 
aber die Antwort war, dass die protestantischen Anführer eine Flut von Beschimpfungen und Verleumdungen gegen sie 
schleuderten, und ihre konfessionellen Zeitungen können bis heute zum Beispiel kaum die Worte „Papst“ und „Jesuit“ 
schreiben können, ohne einen Wutanfall zu bekommen. Die Katholiken und vor allem die Jesuiten waren in den Ausein- 
andersetzungen so überlegen, dass den protestantischen Disputanten nur eine Waffe blieb: die Gewalt, die Verbannung 
oder Tötung katholischer Priester und vor allem der Jesuiten. [...] Auf jeden Fall war dies alles eine bequemere Waffe 
als intellektueller Widerstand und Widerlegung. 


6.47 _ DER PROTESTANTISMUS HATTE AUCH VIELE POSITIVE AUSWIRKUNGEN. 


Zweifellos, denn die schrecklichen Zerstörungen, die er mit sich brachte, veranlassten die katholische Kirche zu 
einer energischen Reform ihrer selbst. Dies geschah vor allem durch das Konzil von Trient und das Auftreten und die 
Tätigkeit Jesuitenordens. Dies wäre auch ohne Schisma geschehen, aber nicht so schnell. Insofern hat der Protestan- 
tismus indirekt außer vielen schädliche Folgen auch Gutes bewirkt. Aber kann man sich über einen Brand freuen, weil 
in seinem Gefolge arme Häuser durch solidere und mit Ziegeln gedeckte Häuser ersetzt werden? Können wir uns über 
eine Epidemie freuen, weil die Menschen danach bessere Vorsichtsmaßnahmen treffen? Über die Verwüstungen eines 
Krieges, weil wir danach unsere Grenzen besser bewachen? 


Es gibt viel Gutes bei den Protestanten, viel tiefen Glauben, aufrichtige Frömmigkeit, hilfende Liebe. Das zu leugnen, 
wäre eine Ungerechtigkeit. Aber was bei ihnen wirklich gut und schön ist, das haben wir auch, und auch sie schöpfen 
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aus einem gemeinsamen katholischen Erbe. Doch die Einheit zu zerstören, Hass zu schüren und dauerhaft zu machen 
und Hunderte von Millionen Menschen den Gnadenmitteln der wahren Kirche zu entreißen, ist ein schreckliches Übel 
und Elend! 


6.48 DiE REFORMATOREN DES 16. JAHRHUNDERTS MÖGEN SICH IN VIELEN DINGEN GEIRRT HABEN, ABER SIE HATTEN 
RECHT DAMIT, DASS DER APPARAT DER KATHOLISCHEN KIRCHE VOLLER MENSCHLICHER ERFINDUNGEN WAR. 
EINE REFORMATION WAR IN DER TAT NOTWENDIG. 


Diese Aussage ist in beiderlei Hinsicht vollkommen richtig. Die katholische Kirche jener Zeit war reformbedürftig, 
nicht in ihren Lehren, ihrer Verfassung oder ihren Riten, sondern in der Moral ihres Volkes, im Verhalten der Kurie, der 
Prälaten, der Orden und der Laien. Aber die nötigen Reformen hätte man auch auf legale Weise durchführen können, oh- 
ne Aufruhr auszulösen, und vor allem ohne die Anordnungen Christi, die von Christus stammende Verfassung der Kirche 
zu sprengen. Der tragische Fehler der Erneuerer bestand darin, das Kind mit dem Bade auszuschütten: Indem sie die 
Missbräuche angriffen, attackierten sie die christliche Lehre und die Verfassung der Kirche selbst. Dieser schreckliche 
Irrtum ist inzwischen von vielen führenden Protestanten erkannt worden, aber es ist noch kein größerer Versuch einer 
radikalen Umkehr zu erkennen. Es ist auch völlig richtig, dass die Institutionen, Bräuche, Gesetze, der Gottesdienst und 
die Disziplin der katholischen Kirche viele menschliche Elemente und kirchliche Initiative enthalten sind. Aber ist das 
ein Problem? Hat der Herr Jesus der Kirche nicht die Schlüsselgewalt, d.h. die gesetzgebende Gewalt, anvertraut, um 
sie auszuüben? Um „zu lösen und zu binden“? Mit anderen Worten: Gesetze zu erlassen, Institutionen zu schaffen, den 
Gottesdienst, die Kirchenordnung und das gesellschaftliche Leben zu organisieren? 


Die Tatsache, dass die Kirche viele Dinge eingeführt hat, die nicht direkt Vorschriften Christi sind, z.B. Die Tatsache, 
dass die Kirche viele Dinge eingeführt hat, die nicht direkt eine christliche Verordnung sind, wie z.B. das Klosterleben, 
das priesterliche Zölibat, die äußeren Riten des Opfers des Altarsakraments (die „Messe“), die Ablässe, das Fasten, 
die Feste, die Zeremonien, die Ehehindernisse und ähnliches, wäre nur dann ein Fehler, wenn die Kirche sich mit 
diesen Einrichtungen gegen die Verordnungen Christi gestellt hätte, nicht aber, wenn sie sie in deren Geist und zur 
Verbesserung des geistlichen Lebens der Gläubigen eingeführt hätte. 


Die Tatsache, dass etwas eine direkte kirchliche Verordnung ist, bedeutet nicht, dass es falsch und antichristlich 
ist, wie die Reformatoren ständig verkündeten. Denn die Staaten vervollkommnen und erweitern ständig ihre Gesetze, 
Institutionen und Einrichtungen, und dennoch kann man nicht sagen, dass sie ihre alten Verfassungen verleugnen oder 
verfälschen! 


6.49 DIE FRAGE DER WAHRHEIT KANN NICHT DURCH WORTE DER AUTORITÄT ENTSCHIEDEN WERDEN. NICHT DAS 
WORT DES PAPSTES IST WICHTIG, SONDERN DAS DES GEWISSENS: „ALLES ABER PRÜFET; WAS GUT IST, BEHAL- 
TET“ (1. THESS. 5,21). 


So istees: Wir müssen alles prüfen, ob es mit den Ordnungen Christi, unseres Herrn, übereinstimmt, nicht zuletzt mit 
dem, was die oberste Leitungsgewalt in der Kirche festgelegt hat. Mit anderen Worten, wir dürfen nicht auf irgendwel- 
che Worte, irgendeinen selbsternannten Kirchenreformer oder Glaubenserneuerer hören, sondern wir müssen prüfen, 
ob es mit der Regel der Wahrheit und des Glaubens übereinstimmt, die Christus und die Apostel für uns aufgestellt 
haben. Deshalb sagt Paulus an anderer Stelle: „Allein wenn auch wir, oder ein Engel vom Himmel euch ein anderes 
Evangelium verkündete, als wir euch verkündet haben, der sei ausgestoßen!“ (Gal 1,8). Es kann also kein Laie oder gar 
Universitätsprofessor aus eigenen Vorstellungen oder persönlichen Vorlieben heraus Glaubenslehren im Reich Christi 
festlegen, die der Autorität der Kirche widersprechen. Ist es nicht das Wort des Papstes, das zählt, sondern das Wort 
des Gewissens? Ja, aber wenn das Gewissen, das mit den Grundsätzen Christi übereinstimmt, uns gebietet, dem Wort 
des Papstes zu folgen, dann ist das Wort des Papstes auch das Wort des Gewissens. 


6.50 AUBßERDEM SIND DIE MENSCHEN IN DEN NICHT-KATHOLISCHEN LÄNDERN GEBILDETER ALS IN DEN KATHOLI- 
SCHEN LÄNDERN. 


Es wäre auch schwierig, diese allgemeine Aussage zu treffen: Wären die Amerikaner gebildeter als die Franzo- 
sen, Belgier oder Italiener? Und wären in Deutschland die Sachsen und Preußen gebildeter als die Bayern oder die 
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Rheinländer? 


Aber bis zu einem gewissen Grad kann man es so sagen: Es gibt viele nicht-katholische Staaten, die in ihren 
kulturellen Einrichtungen wirklich vorbildlich sind. Aber warum? Weil sie mehr Geld haben. Aber weltanschaulich hat 
das nichts zu bedeuten. Wo viel Geld ist, ist es leicht, mehr und bessere Schulen zu haben, wo wenig Geld ist, ist 
es schwieriger. Aber sind diese nicht-katholischen Länder so reich an allen Arten von Bildung? Das kann man nicht 
sagen. Ihre Entwicklung, ihr Fortschritt, ist größtenteils äußerlich und beruht vor allem auf materiellem Fortschritt. Ihre 
Straßen sind schöner, ihre Eisenbahnen, Schiffe und Theater sind besser. Aber ist ihre Moral besser? Ist ihr Glaube 
tiefer? Niemand, der bei klarem Verstand ist, würde das über nicht-katholische Länder sagen. Und doch ist dies aus 
christlicher Sicht die eigentliche Frage, denn es ist die erste Frage der geistigen Bildung. 
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GOTT DIENEN 


7.1 WENN WIR AN JESUS GLAUBEN, IST DAS GENUG FÜR DIE ERLÖSUNG. JESUS SAGT: „WER AN MICH GLAUBT, WIRD 
LEBEN, WENN ER AUCH GESTORBEN IST“ [JOHANNES 11:25] 


“ 


Derselbe Jesus, der das gesagt hat, hat auch gesagt: „Willst du aber zum Leben eingehen, so halte die Gebote 
[Matthäus 19:17], und auch dies: „Nicht ein Jeder, der zu mir sagt: Herr, Herr! wird in das Himmelreich eingehen, sondern 
wer den Willen meines Vaters thut, der im Himmel ist, der wird in das Himmelreich eingehen.“ [Matthäus 7:21] 


Es ist also klar, dass Jesus nicht den bloßen, theoretischen Glauben als Bedingung für das Heil ansieht, sondern 
den lebendigen Glauben, d.h. den Glauben, der sich in der Einhaltung aller Gebote manifestiert, einschließlich natürlich 
der Gesetze der Kirche, die er verordnet hat und der er die Autorität gegeben hat, die Gläubigen geistlich zu regieren. 


Wer also „glaubt“, aber ein unmoralisches Leben führt, sich scheiden lässt und wieder heiratet, nicht zur Messe geht, 
nicht beichtet, die Kommunion nicht empfängt, seinen Nächsten hasst und schädigt oder der Kirche nicht gehorcht, wird 
nicht gerettet. „So ist auch der Glaube, wenn er keine Werke hat, tot in sich selbst.“ (Jakobus 2,17) 


7.2 NACH DER HEILIGEN SCHRIFT SIND GUTE WERKE NICHT NOTWENDIG FÜR DIE ERLÖSUNG. 


Diese grundlegende Lehre der Reformatoren ist in dem schrecklichen Irrtum entstanden, nicht zu erkennen, dass 
Paulus, wenn er die „Werke des Gesetzes“ dem Glauben als Urheber des Heils gegenüberstellt, mit dem Gesetz die 
Tora, die jüdischen Gesetze der Beschneidung und andere rituelle Gesetze meint, deren Wertlosigkeit er im Hinblick 
auf den Glauben und das neue Gesetz erklärt, das Jesus brachte. Es ist eine absurde Vorstellung, mit Martin Luther zu 
folgern, dass die göttlichen und kirchlichen Gesetze ihre Bedeutung verloren haben und dass es im Christentum keine 
Notwendigkeit mehr für gute Werke, das Halten der Gebote, die Ausübung der Nächstenliebe und anderer Tugenden 
gibt. Diese schreckliche Lehre muss weitgehend für das moralische Chaos, den raschen Verfall verantwortlich gewesen 
sein, den Luther und seine Mitreformatoren später selbst beklagten. Gute Werke sind für die Erlösung so notwendig, 
dass ein ganzes Buch des Neuen Testaments, der Brief des Apostels Jakobus, sich hauptsächlich mit ihnen beschäftigt. 
„Was nützet es, meine Brüder! wenn jemand sagt, er habe Glauben, aber keine Werke hat? Wird etwa der Glaube 
vermögen, ihn zu retten?“ „Denn gleichwie der Leib ohne Geist tot ist, so ist auch der Glaube ohne Werke tot.“ (Jakobus 
2,14.26). Christus, unser Herr, sagt selbst, dass der Menschensohn beim letzten Gericht „in der Herrlichkeit seines 
Vaters mit seinen Engeln kommen [wird], und dann einem jeglichen vergelten nach seinen Werken.“ (Matthäus 16,27). 


Es wäre ein sehr bequemes Evangelium, wenn es auf dem Grundsatz beruhen würde, dass gute Werke nicht 
notwendig sind, und deshalb dies die richtige Weisung sei: „Sündige mutig, aber glaube mutiger“. 


7.3 ALLE MENSCHEN SIND ENTWEDER ZUR ERLÖSUNG ODER ZUR VERDAMMNIS PRÄDESTINIERT. WIR HABEN KEINEN 
FREIEN WILLEN ZUM GUTEN. 


Das ist die schreckliche Lehre von Johannes Calvin, aber wir glauben, dass sie sowohl der Vernunft als auch der 
Gerechtigkeit Gottes widerspricht. Warum verkündet die Heilige Schrift dann ständig, dass Gott gerecht ist, wenn er 
vorherbestimmt hat, wer das ewige Heil und wer die ewige Verdammnis empfangen wird? Wenn er im Voraus bestimmt, 
wer gerettet werden soll, und keinen freien Willen zum Guten zulässt? Er bestraft uns für das, was wir nicht anders 
hätten tun können! Der Gott, der uns ohne unseren freien Willen zur Verdammnis vorherbestimmt hat, ist nicht mehr 
Gott, sondern ein Ungeheuer. Das spüren auch die Anhänger Calvins und wollen deshalb die schreckliche Lehre Calvins 
auf jede erdenkliche Weise wegerklären. Einer ihrer ungarischen Anführer zum Beispiel erklärt die Prädestination so, 
dass derjenige, der glaubt, nichts zu befürchten hat, weil er selbst schon zum Heil vorherbestimmt ist. Ja, aber das 
Problem für andere Menschen bleibt in seiner ganzen Schrecklichkeit bestehen. Die Frage ist noch nicht geklärt, ob 
Gott uns, diesen oder jenen Menschen, zum Heil bestimmt hat. Sobald Gott auch nur einen einzigen unglücklichen 
Schwarzen oder Chinesen ohne Rücksicht auf seinen freien Willen zur ewigen Verdammnis bestimmt hat, ist Gott in 
diesem Moment nicht mehr Gott, sondern ein ungerechter und grausamer Tyrann. 


Calvin antwortet so: Diese Prädestination ist keine Ungerechtigkeit Gottes, denn was Gott tut, ist schon deswegen 
gerecht, weil er es tut. Aber das ist eine typische Sophismus und löst das Problem überhaupt nicht. Die Frage lautet 
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nämlich: Kann Gott etwas tun, das offenkundig und eklatant ungerecht ist? Jemanden zur ewigen Verdammnis zu 
verurteilen, ohne dass er individuell und aus freiem Willen gesündigt hat, ist an sich und begrifflich eine schreckliche 
Ungerechtigkeit, die nicht dadurch beschönigt werden kann, dass man Gott die Schuld gibt. Entweder ist Gott gerecht, 
dann kann er eine solche Prädestination unter keinen Umständen wollen, oder er ist nicht gerecht, sondern grausam 
und böse, dann ist er nicht mehr Gott. 


7.4 DiE HEILIGE SCHRIFT SELBST SPRICHT VON PRÄDESTINATION, EBENSO DER HEILIGE AUGUSTINUS UND DER HEI- 
LIGE THOMAS. 


Ja, sie sprechen von Prädestination, aber entweder in dem Sinne, dass Gott, der das aus dem freien Willen stam- 
menden Handlungen des Menschen voraussieht, ihn von Ewigkeit her zum Heil oder zur Verdammnis als verdiente 
Belohnung oder Strafe prädestiniert, was sich wesentlich von der calvinistischen, absoluten und vom freien Willen un- 
abhängigen Prädestination zur Hölle unterscheidet; oder in dem Sinne, dass ihm bestimmte Gnaden und Einladungen 
von Ewigkeit her und ohne jedes Verschulden des Menschen vorherbestimmt sind, z. B. den Ruf in die wahre Kirche, 
zur höheren Heiligkeit im Leben usw. Es gibt aber weder in der Heiligen Schrift noch unter den Kirchenlehrern ein Bei- 
spiel oder einen Beweis dafür, dass Gott einen Menschen unabhängig von seinem Verdienst oder seiner Schuld zur 
Verdammnis vorherbestimmt. 


7.5 DIE ERFAHRUNG ZEIGT AUCH, DASS DER MENSCH KEINEN FREIEN WILLEN ZUM GUTEN HAT. 


Die Erfahrung zeigt nur, dass der Mensch eine starke Neigung zur Sünde hat und dass der bloße gute Wille des 
Menschen ohne die Hilfe der Gnade nicht ausreicht, diese sündigen Neigungen dauerhaft zu überwinden. Dass der 
Mensch aber gar keinen freien Willen zum Guten hat, wie Luther sagt, ist durch die Erfahrung keineswegs bewiesen. 
Im Gegenteil, sie beweist, wie die Schrift selbst sagt, dass wir durch die stärkende Gnade Gottes alles vermögen (Phil 
4,13). Warum sollte Gott uns sonst gebieten, die Gebote zu halten, wenn wir sie nicht halten können? Und warum sollte 
er uns mit ewiger Strafe drohen, wenn wir nicht anders können, als wir es tun? Denn dann würde Gott das Unmögliche 
von uns verlangen und uns ungerecht bestrafen, was mit der Vollkommenheit Gottes unvereinbar ist. 


7.6 DIE RıTEN DER KIRCHE SIND NUR DAZU DA, DIE EINFÄLTIGEN GLÄUBIGEN ZU BLENDEN. 


Wenn das stimmt, könnte man dasselbe von den Riten aller Konfessionen, aber auch von den Riten des Staates 
und des gesellschaftlichen Lebens sagen. Wozu dann die prächtige Krönung eines Königs, die feierliche Eröffnung des 
Parlaments, die prunkvollen Aufmärsche der Armee, die feierlichen Formen einer Hochzeit oder eines Begräbnisses 
und dergleichen? Es liegt auf der Hand, dass der unmittelbare Zweck von Zeremonien darin besteht, einen starken 
Eindruck auf die Sinne der Zuschauer und Teilnehmer zu machen. Aber warum? Es geht immer um ein großes und 
edles Ideal, um es spürbar zu machen. Ist es also nicht würdig, dass die Kirche um des größten und edelsten Ideals 
willen, des Ideals der Religion und einer unvollkommenen Darstellung der Größe Gottes, sich bemüht, das Schönste 
und Erhabenste anzubieten, was sie kann und was durch den Brauch von Jahrtausenden geheiligt wurde? 


7.7 JA, ABER IN DER KIRCHE GEHT ES NUR UM ZEREMONIEN. 


Völlig falsch! Das Ritual ist immer ein Mittel und ein Rahmen, das Wesentliche ist immer die Anbetung Gottes und 
das Erbitten und Weitergabe der Gnade. Das ist auch bei den Sakramenten der Fall, obwohl auch dort die äußere 
Handlung eine unmittelbare und wesentliche Rolle bei der Erlangung oder Vermehrung der Gnade spielt. 


7.8 WARUM BESTEHT DIE KATHOLISCHE KIRCHE IN IHREN RITEN AUF LATEIN? 


Erstens spielt die Muttersprache im Gebetsleben der katholischen Kirche eine weitaus größere Rolle als in dem 
jeder nichtkatholischen Konfession, denn das reiche Gebets- und Andachtsleben der katholischen Kirche, ihre Litaneien, 
Rosenkränze, geistlichen Lieder, Volksandachten, sind alle in der süßen Muttersprache gehalten und übersteigen bei 
weitem den wöchentlichen einstündigen Gottesdienst, die wir in nichtkatholischen Kirchen finden. 


Aber zweitens besteht die katholische Kirche auf Latein als Kirchensprache, weil sie ihre Einheit über alle nationalen 
und sprachlichen Unterschiede hinweg zum Ausdruck bringen will. Es ist leicht, mit der Muttersprache auszukommen, wo 
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die Menschen einsprachig sind, aber wo sie zwei- oder mehrsprachig sind, entstehen gleichzeitig unglückliche nationale 
Rivalitäten, und die Mutterkirche möchte diese Rivalitäten zumindest in den offiziellen Funktionen des Gottesdienstes 
nicht einbeziehen. Latein ist für alle da, da kann es keine Rivalität geben. 


Latein drückt auch die unvergleichliche Ursprünglichkeit und apostolische Kontinuität der Kirche aus. Latein ist 
die Brücke, die uns, die Kinder des 20. Jahrhunderts, in einer ungebrochenen, lebendigen Kontinuität mit den alten 
Christen und ihren Gottesdiensten, mit den Gebeten und Gesängen der gemarterten Bischöfe und Päpste, Priester 
und Laien in den Katakomben und Amphitheatern und miteinander über Grenzen und Ozeane hinweg verbindet. Welch 
ein erhebendes Gefühl, zu wissen, dass dieses griechische Kyrie eleison, dieses lateinische Pax vobis, bereits von 
der Kirche der Märtyrer gesungen und gerufen wurde und immer noch von der Kirche in England und Frankreich, in 
Spanien und Italien, in Konstantinopel und China, in Madagaskar und in den Kirchen von San Francisco gesungen wird! 
Diese einheitliche, uralte lateinische Sprache ist ein wunderschönes Symbol der ewigen christlichen Kirche, die Zeit 
und Raum überdauert, und es wäre schade, sie zu opfern, wo es doch genügend Möglichkeiten gibt, die Volkssprache 
zu verwenden, und der Sinn des lateinischen Textes mit Hilfe der weit verbreiteten ungarischen Messbücher, leicht zu 
verstehen ist. 


7.9 DER HEILIGE PAULUS SAGT, DASS CHRISTUS UNS EIN FÜR ALLE MAL ERLÖST HAT. WOZU BRAUCHT ES DANN NOCH 
SAKRAMENTE? 


Damit die rettende Gnade Christi wirklich zu unseren Seelen kommt. Christus selbst hat diese Gnadenmittel wie 
die Taufe, die Beichte und das Allerheiligste Altarsakrament eingesetzt, damit wir individuell die Gnaden des Heils 
empfangen können. Von der Taufe sagt er zum Beispiel, dass jemand, der sich nicht taufen lässt, verdammt wird. Es 
reicht also nicht aus, dass er uns erlöst hat, wir brauchen auch das Sakrament der Taufe, um gerettet zu werden. 
Und das Gleiche gilt für die anderen von Christus eingesetzten Sakramente. Die Erlösung selbst war eine mächtige, 
gottmenschliche Tatsache, aber um sie individuell zu empfangen, haben wir bestimmte Voraussetzungen, die Christus 
selbst festgelegt hat. 


7.10 BEI DEN 7 SAKRAMENTEN KANN NICHT NACHGEWIESEN WERDEN, DASS SIE VON CHRISTUS STAMMEN, HÖCH- 
STENS BEI DEN SAKRAMENTEN DER TAUFE UND DEM ÄLTARSAKRAMENT. DIE MEISTEN VON IHNEN SIND REIN 
KIRCHLICHE, MENSCHLICHE ERFINDUNGEN UND ALS SOLCHE ABZULEHNEN. 


Der Katholizismus kennt 7 Sakramente, weil Christus tatsächlich 7 Sakramente eingesetzt hat. Er hat nicht nur 
die beiden oben genannten Sakramente eingesetzt, sondern auch das Sakrament der Beichte (Johannes 20,23), die 
Krankensalbung (Jakobus 5,14), die Weihe (Lukas 22,19; 1. Korinther 11,24) und die Ehe, die der heilige Paulus sonst 
nicht als großes Geheimnis bezeichnen würde (Epheser 5,32). Selbst wenn die Einsetzung durch Christus des einen 
oder anderen Sakraments in der Schrift nicht ausdrücklich erwähnt würde, wäre dies kein Beweis, denn die Vorstellung, 
dass die Handlungen Jesu nur dann akzeptiert werden sollten, wenn sie zufällig in der Schrift stehen, ist grundlegend 
falsch; Jesus hat die Lehre der Gläubigen nicht der Schrift anvertraut, sondern der lebendigen Verkündigung der Kirche 
(Mt 28,19; Mk 16,15). 


Die Lehre der Kirche über den christlichen Ursprung der sieben Sakramente ist so alt und allgemeingültig, dass 
selbst die ältesten schismatischen Kirchen, von denen sich einige bereits im 6. Jahrhundert vom Leib der Kirche getrennt 
haben, ausnahmslos die sieben Sakramente und ihren Ursprung von Christus bekennen. Dagegen ist es von geringer 
Bedeutung, dass Martin Luther und Johannes Calvin im 16. Jahrhundert die Zahl der Sakramente willkürlich reduzierten. 
In der Kirche von England wurde diese Willkür bereits bereut, und die Protestanten kehren dort zunehmend zur Lehre 
von den sieben Sakramenten zurück. 


7.11 Die KiNDERTAUFE IST UNGÜLTIG, DIE APOSTEL TAUFTEN NUR ERWACHSENE. SCHLIEBLICH HAT EIN KIND KEINE 
SÜNDE. 


Die gesamte baptistische Kirchenspaltung beruht auf diesem Irrtum. Erstens hat ein Kind keine persönliche Sünde, 
aber es hat den Makel der Erbsünde auf seiner Seele, d. h. das Fehlen der übernatürlichen Gnade, die Gott durch die 
Taufe in die Seelen gießt. 
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Zweitens: Woher wissen die Baptisten, dass die Apostel nur Erwachsene getauft haben? Die Heilige Schrift sagt 
darüber nichts! Wenn die Heilige Schrift die einzige Autorität ist, sind sie bereits auf dem Holzweg! 


Drittens: Wenn Christus, unser Herr, die Taufe zur Bedingung für die Errettung aller Menschen gemacht hat (Johan- 
nes 3,5), wäre es grausam, Kinder von diesem erhabenen Mittel der Errettung auszuschließen, denn ein Kind kann jung 
sterben, und was wird dann aus ihm”? Es mag zwar nicht im strengen Sinne des Wortes verdammt sein, aber ohne die 
Taufe kann es auf keinen Fall die selige Schauung Gottes erlangen. Außerdem sagt der heilige Paulus von der Taufe, 
dass sie die Beschneidung der Christen ist (Kol 2,11); und die Kinder sind bereits beschnitten worden. 


7.12 CHRISTUS WURDE ERST GETAUFT, ALS ER ERWACHSEN WAR.. 


Das ist aber ein Beweis! Die Taufe Christi ist überhaupt nicht dasselbe wie die Taufe eines Christen, denn dort 
war es nur die Taufe von Johannes dem Täufer, ein einfaches Zeichen der Umkehr. Außerdem waren in der Kindheit 
Jesu das neutestamentliche Gesetz und das neutestamentliche Sakrament der Taufe noch gar nicht verordnet, so dass 
Jesus sie natürlich nicht in irgendeiner Form in Anspruch nehmen konnte. In der Kindheit Jesu war nur die Beschneidung 
angeordnet worden, und Jesus hatte sie bereits in der Kindheit empfangen. 


7.13 ABER DAS KIND KANN NOCH NICHT GLAUBEN, UND JESUS SAGT, DASS DAS HEIL GLAUBEN UND TAUFE VORAUS- 
SETZT. 


Es stimmt also, dass das Kind glauben muss, sobald es den Gebrauch seiner Vernunft erlangt hat; aber es kann 
vorher getauft werden. Es gibt kein gegenteiliges Argument. 


7.14 WENN DIE TAUFE SO NOTWENDIG FÜR DIE ERLÖSUNG IST, WAS WIRD DANN AUS DEN MILLIONEN VON KINDERN, 
DIE IM SÄUGLINGSALTER STERBEN UND NICHT GETAUFT WERDEN? 


Solche Kinder können nach dem klaren Wort Jesu nicht in die selige Schauung Gottes eintreten (Johannes 3,5). 
Da sie aber keine persönliche Sünde haben, können sie nicht in die Hölle kommen. Es ist also anzunehmen, dass Gott 
ihnen ein natürliches, ewiges, glückliches Dasein schenken wird, was die Theologen Limbus nennen. 


7.15 WELCHER KIRCHE WIRD DER GETAUFTE ANGEHÖREN? 


Da es nur eine wahre, von Christus eingesetzte Kirche gibt, die katholische Kirche, wird jeder Mensch, der gültig 
getauft ist, ein Kind der katholischen Kirche und hört nur dann auf, ihr anzugehören, wenn er sich ihr bewusst widersetzt 
und sich zu einer der Konfessionen bekennt, die sich von ihr getrennt haben. 


7.16 DiE FIRMUNG IST EINE KIRCHLICHE ERFINDUNG UND KEIN SAKRAMENT DER GNADE. 


Die Heilige Schrift sagt uns, dass die Apostel Petrus und Johannes, als sie nach Samaria gingen, für die Gläubigen 
beteten, die sie dort vorfanden und die bereits getauft waren, „legten sie ihnen die Hände auf, und sie empfingen den 
Heiligen Geist“ (Apg. 8,14-17). Auch der Heilige Paulus erwähnt neben der Taufe die „Händeauflegung“ als ein Element 
der Lehre Christi, (Hebr. 6,2.) Das bedeutet, dass die Apostel bereits gefirmt hatten, und zwar offensichtlich auf der 
Grundlage eines Gebots Christi, denn es ging um den „Empfang des Heiligen Geistes“. Der Einwand ist also nicht 
richtig. 


7.17 JESUS IST IM EUCHARISTISCHEN BROT UND WEIN GEGENWÄRTIG, ABER DAS BROT UND DER WEIN WERDEN 
NICHT IN SEINEN LEIB UND SEIN BLUT VERWANDELT, ES GIBT KEINE „TRANSSUBSTANTIATION“. DIE LEHRE VON 
DER TRANSSUBSTANTIATION, DIE ERST DURCH DAS KONZIL VON TRIENT EINGEFÜHRT WURDE, IST ALSO FALSCH. 


Die Behauptung, die Transsubstantiationslehre sei erst durch das Konzil von Trient eingeführt worden, ist ein reiner 
Trugschluss; sie wurde erst von den Neuerern erfunden. Jesus selbst hat nicht gesagt: In diesem Brot ist mein Leib und 
in diesem Wein ist mein Blut, sondern er hat gesagt: Dies (was ich in meiner Hand halte) ist mein Leib, dies ist der Kelch 
meines Blutes. „Dies“, was vorher Brot und Wein war, ist nun mein Leib und mein Blut. Es ist also nicht mehr Brot und 
Wein. Das ist es, was wir seit der Antike als Transsubstantiation oder seit dem Konzil von Trient genauer gesagt als 
Transsubstantiation bezeichnen, und so wurden die Worte Jesu im gesamten christlichen Altertum verstanden. Nur die 
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formale Übernahme des Wortes Transsubstantiation geht auf das Konzil von Trient zurück, der Begriff und das Dogma 
sind so alt wie das Christentum. 


7.18 VON TRANSSUBSTANTIATION IST IN DER HEILIGEN SCHRIFT KEINE REDE. 


Aber sie ist da, wenn auch nicht in der Form dieses theologischen Begriffs, so doch in der Substanz; inhaltlich. In 
der Bibel ist nicht von „Sturmberuhigung“ die Rede, sondern nur davon, dass Jesus den Sturm auf wundersame Weise 
beruhigt hat. Auch von der ”Dreifaltigkeitist in der Bibel nicht die Rede, sondern nur davon, dass Gott „Vater, Sohn und 
Heiliger Geist“ ist. Das Wort „Christentum“ selbst wird im Evangelium nie verwendet. Wer nicht auf die Worte, sondern 
auf den Sinn der Dinge achtet, kann nicht leugnen, dass Jesus eine Transsubstantiation, eine Wandlung, verkündete, 
als er erklärte, dass das, was Brot war, nun sein Leib und das, was Wein war, nun sein Blut sei. 


7.19 JESUS IST IN DER EUCHARISTIE GEGENWÄRTIG, ABER NUR IM AUGENBLICK DES EMPFANGS. 


Worauf stützen diejenigen, die diese Lehre predigen, ihre Lehre? Wo hat Jesus gesagt: „Das ist jetzt mein Leib, 
aber nur in dem Augenblick, in dem du ihn empfangt, und dann wird er wieder einfach Brot sein“? Diejenigen, die sich 
so sehr auf die Bibel berufen und nichts akzeptieren wollen, was nicht ausdrücklich in ihr steht: sie sollen mir in der 
Schrift, wo der Herr Jesus dies gesagt hat? Nach Jesus werden Brot und Wein beim Wort der Transsubstantiation 
einfach und für immer in seinen heiligen Leib und sein heiliges Blut verwandelt und bleiben es, solange die Gestalten, 
die Begleiterscheinungen von Brot und Wein, die unseren Sinnen unterworfen sind, überhaupt bestehen bleiben. 


7.20 WÜRDE MAN DAS GEWANDELTE BROT UND DEN GEWANDELTEN WEIN EINER PHYSIKALISCHEN ODER CHEMISCHEN 
UNTERSUCHUNG UNTERZIEHEN, SO WÜRDE MAN FESTSTELLEN, DASS ES SICH NICHT UM MENSCHLICHES FLEISCH 
UND BLUT, SONDERN NUR UM BROT UND WEIN HANDELT. 


Eine großartige Entdeckung! Als ob die katholische Kirche das nicht wüsste! Die „Gestalten“, die Gestalten von 
Brot und Wein mit ihren physikalischen und chemischen Eigenschaften bestehen bleiben. Niemand leugnet dies. Die 
Frage ist nur, ob der Allmächtige Gott die Macht hat, das Brot und den Wein durch sich selbst zu ersetzen und dabei 
die Gestalten zu bewahren. Es wäre schwierig zu zeigen, dass Gott schwach und unfähig ist, dies zu tun, dass sich die 
göttliche Allmacht nicht mehr darauf erstreckt. Denn dann wäre sie keine Allmacht mehr. 


7.21 GOTT KANN AUCH NICHT ALLES TUN, ER KANN Z.B. NICHT AUS ZWEI MAL ZWEI FÜNF MACHEN. 


Was eine intrinsische Unmöglichkeit ist, d.h. was im Grunde nichts als ein leeres Wort ist, kann Gott natürlich auch 
nicht tun. Aber das, was keinen inneren, begrifflichen Widerspruch hat, das, was einen weisen und großen Sinn und 
Zweck hat: Das kann Gott trotzdem tun. 


7.22 DiE HOSTIE GEHT NICHT IN DAS „HERZ“ DES KOMMUNIONEMPFÄNGERS, WIE DIE PRIESTER PREDIGEN, SONDERN 
IN DEN MAGEN, WO SIE SICH WIE JEDE ANDERE SPEISE AUFLÖST. 


Wenn die Priester predigen, dass Jesus bei der Kommunion ins „Herz“ hineingeht, so tun sie das zu Recht, denn 
nach dem Geist und der Gnade macht die Kommunion den Herrn zu einem wunderbaren Gast der Seele und des 
Herzens. Körperlich aber geht der heilige Leib natürlich nicht in das materielle Herz, sondern in den Magen, wo die sa- 
kramentale Gegenwart Jesu natürlich verschwindet, wenn sich die ursprünglichen Gestalten von Brot und Wein auflösen. 
Wo ist hier der Widerspruch? Ist dies nicht sogar zutiefst sinnvoll? Der körperliche Empfang als Symbol der geistlichen 
Nahrung und der Gemeinschaft mit Christus: was für ein schönes und ausdrucksstarkes Symbol! Wenn Jesus einst un- 
sere Nahrung sein wollte, durch den Empfang seines heiligen Leibes und Blutes als „wahre Speise und wahren Trank“, 
dann bedeutet dies, dass er zu uns kommen will, als wäre er wahre Nahrung. Mit anderen Worten, er will mit uns in 
eine gewisse leibliche Lebensgemeinschaft eintreten, so wie ein Elternteil mit seinem Kind, ein Weinstock mit seiner 
Rebe [Johannes 15:5] in leiblicher Gemeinschaft lebt. Das ist nur ein weiteres Zeichen und Zeugnis der großen Liebe 
des Herrn zu uns; er schreckt auch in dieser Hinsicht nicht zurück und ekelt sich nicht vor uns. Natürlich ist der Zweck 
dieser Nahrung nicht derselbe wie der der einfachen, irdischen Nahrung, nämlich unseren Körper zu nähren, sondern 
die leibliche Nahrung zu einem Mittel und Symbol der geistigen Nahrung und der übernatürlichen Vereinigung mit uns 
zu machen. 
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7.23 JESUS SAGT UNS, DASS WIR, WENN WIR DAS ÄBENDMAHL EMPFANGEN, NICHT NUR VOM BROT ESSEN, SONDERN 
AUCH AUS DEM KELCH TRINKEN SOLLEN. DOCH WARUM HÄLT DIE KIRCHE DIE GLÄUBIGEN VOM KELCH FERN? 


Im Anfang hat sie das nicht getan, und sie tut es auch heute nicht, zum Beispiel für die östlichen Riten. Im westlichen 
Ritus gibt es zwei Gründe für den Verzicht auf den Kelch: einen dogmatischen und einen praktischen. Der dogmatische 
Grund ist, dass sich unter dem Brot nicht ein blutleerer, trockener, verwester Leib befindet, sondern der lebendige Leib 
Jesu und damit auch sein Blut, und umgekehrt: Unter dem Blut befindet sich nicht nur irgendein lebloses, vergossenes 
Blut, sondern der ganze Jesus. Wer also entweder unter der einen oder unter der anderen Gestalt kommuniziert, emp- 
fängt den ganzen Jesus; es besteht also keine strikte Notwendigkeit, dass jeder unter beiden Gestalten kommuniziert. 
Die Kommunion unter beiden Gestalten wurde im Westen von jenen gefordert, die die eigentliche Lehre leugneten; des- 
halb hat die Kirche es nicht zugelassen, während im Osten kein Einwand gegen die alte Praxis erhoben wurde. In der 
Praxis kann die Kommunion unter beiden Gestalten jedoch, zumindest wenn Massen von Menschen kommunizieren, 
sehr unangenehme Folgen haben. Man denke nur an die Gefahren des Tropfens, der Verunreinigung und des Ekels, 
die die Verwendung eines gemeinsamen Kelches unweigerlich mit sich bringt! Da also die Kommunion unter beiden 
Gestalten für das Wesen der Sache nicht notwendig ist und andererseits viele Gefahren der Pietätlosigkeit in sich birgt, 
hat die Kirche aufgrund ihrer Autorität von Christus angeordnet, dass nur die Priester unter beiden Gestalten kommu- 
nizieren dürfen, und zwar nur in der Messe, und dass die Gläubigen in der westlichen Kirche Christus nur unter der 
Gestalt des Brotes empfangen dürfen. 


7.24 ABER JESUS SAGTE ÜBER DEN KELCH: TRINKET ALLE DARAUS! ALSO NICHT NUR DIE PRIESTER. 


Nur, Jesus richtete diesen Satz an die Apostel, nicht an die Gläubigen. Daraus lässt sich also kein allgemeines 
Gebot zum Gebrauch des Kelches ableiten. 


7.25 IST DIES NICHT EINE OFFENSICHTLICHE ÄNDERUNG DES GEBOTS JESU? 


Nein, sondern allenfalls eine gewisse formale Einschränkung, zu der die Kirche das Recht hat. Die Praxis des 
Empfangs unter beiden Gestalten wird also in der Kirche beibehalten, so wie Christus sie eingeführt hat; denn als unser 
Herr Christus das Allerheiligste Sakrament weihte, hat er wahrscheinlich selbst auch nur Priestern die Kommunion unter 
beiden Gestalten verteilt. Über die Art und Weise, wie die Laien die heilige Kommunion empfangen sollen, hat Jesus 
nichts Bestimmtes angeordnet, sondern dies der Kirche überlassen. 


L..] 


7.26 ES IST, ALS OB MAN JEMANDEN ZU EINEM FESTMAHL EINLÄDT UND IHN NACH DEM ERSTEN GANG AUFFORDERT, 
ZU GEHEN, DAMIT NUR DIE PRIESTER AM REST TEILHABEN KÖNNEN. 


Das ist eine völlig falsche Erklärung. Denn wer den Herrn Jesus unter der Gestalt des Brotes empfängt, empfängt 
genau dasselbe wie der, der aus dem Kelch trinkt. Die Priester haben hier nur formal einen Vorteil, was, wie oben gesagt, 
völlig begründet ist. Das Bild ist also falsch und das Gleichnis hinkt. 


7.27 WIRD DENN DERJENIGE, DER UNWÜRDIG DAS ABENDMAHL DARBRINGT, AUCH VON CHRISTUS GEISTLICH GE- 
NÄHRT? 


Wer den heiligen Leib unwürdig empfängt, d.h. im Zustand der schweren Sünde, ohne den Stand der Gnade und 
ohne das Brautkleid der Liebe, der wird auch körperlich vom Herrn empfangen wie jeder andere, aber nicht geistig, 
weil in der Seele des Sünders ein Hindernis vorhanden ist und die Kommunion deshalb nicht die ihr eigenen gnädigen 
Wirkungen in ihm hervorbringt. Das ist das unwürdige Kommunion, von dem der Apostel Paulus sagt, dass es die 
Verdammnis der Seele nur vergrößert: Ein solcher Mensch „ißt und trinkt sich das Gericht, indem er den Leib des Herrn 
nicht unterscheidet.“ (1. Korinther 11,29). 


7.28 WEDER IM APOSTOLISCHEN NOCH IM NIZÄNISCHEN GLAUBENSBEKENNTNIS WIRD DIE EUCHARISTIE ERWÄHNT. 


Das ist aus zwei Gründen verständlich. Erstens, weil in den erwähnten ältesten Glaubensbekenntnissen überhaupt 
nur sehr wenige christliche Wahrheiten enthalten sind, sozusagen nur diejenigen, die sich auf die Lehre von der Dreifal- 
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tigkeit und der Menschwerdung beziehen, gegen die Irrlehren der damaligen Zeit. Niemand hat damals die Eucharistie 
angegriffen, und so wird sie, wie tausend andere, nicht ausdrücklich im Glaubensbekenntnis erwähnt. Zweitens wurde 
die Lehre von der Eucharistie von den alten Christen in die „Disziplin der Verschwiegenheit“ gehüllt, das heißt, sie wurde 
gegenüber den äußerlich spöttischen und falsch interpretierenden Heiden überhaupt nicht erwähnt; und die Glaubens- 
bekenntnisse enthielten genau die Elemente des äußerlichen Glaubensverkündigung. 


7.29 GIBT ES IRGENDEINEN BEWEIS DAFÜR, DASS DIE ERSTEN CHRISTEN BEREITS MESSEN FEIERTEN UND KOMMUNI- 
ZIERTEN? 


Aber wie viel! Schon der heilige Paulus beweist in 1. Korinther 11, 20-34, dass die eucharistische Handlung, d. h. 
die Messe und die Kommunion, die wesentliche gottesdienstliche Handlung der Christen war, auch wenn sie damals 
nicht so genannt wurde, sondern Eucharistie. 


Dies wird auch in der urchristlichen Schrift Didache bezeugt, die gegen Ende des ersten Jahrhunderts verfasst 
wurde und in der die Eucharistie bereits als „Opferhandlung“ bezeichnet wird. In der Mitte des 2. Jahrhunderts berichtet 
der heilige Justin der Märtyrer in seiner apologetischen Schrift über den Gottesdienst der Christen, und obwohl er die 
Eucharistie im Hinblick auf die Heiden nur am Rande erwähnt, macht er doch deutlich, dass die Eucharistie und die 
Eucharistie als Opfer im Mittelpunkt des christlichen Gottesdienstes stehen. Das gesamte Urchristentum ist voll von 
klaren Spuren und Beweisen für die Eucharistie und die Kommunion. Der heilige Augustinus lädt seine Mitpriester ein, 
am Altar für seine verstorbene Mutter zu beten, und legt die gesamte Theologie des Opfercharakters der Messe dar. 


7.30 LUTHER UND CALVIN LEHNTEN DIE MESSE MIT DER BEGRÜNDUNG AB, DASS JESUS DURCH SEIN OPFER AM KREUZ 
DIE MENSCHHEIT EIN FÜR ALLE MAL ERLÖST HABE UND DASS ES KEINER WEITEREN OPFER MEHR BEDÜRFE. 


In der Tat: neue Opfer sind nicht nötig. Aber die geheimnisvolle Erneuerung und Darstellung des einen Opfers auf 
Golgatha ist notwendig. Die Messe ist kein neues Opfer, nicht unabhängig vom Opfer von Golgatha, sondern identisch 
mit ihm, vom Herrn gerade deshalb angeordnet, um ein ewiges, lebendiges Gedächtnis seines Opfers zu sein.“Tut dies 
zu meinem Gedächtnis!“ 


7.31 WENN DIE MESSE KEIN NEUES OPFER IST, BRAUCHT MAN SIE NICHT. 


Doch, ist sie, denn Jesus selbst hat befohlen, dass wir das, was er getan hat, zu seinem Gedächtnis tun. Er wollte, 
dass seine Opferhandlung in gewissem Sinne ständig vor Gott und den Gläubigen steht, durch die er selbst ständig für 
uns eintritt und die Früchte seines Erlösungsopfers unmittelbar auf uns ausgießt. 


7.32 WIE KÖNNEN WIR BEWEISEN, DASS JESUS DIE MESSE WIRKLICH GEWOLLT HAT? 


Aus der Tatsache, dass er durch die Einsetzung des Altarsakraments selbst zuerst ein Opfer dargebracht hat, als 
er seinen Jüngern seinen heiligen Leib und sein heiliges Blut in getrennten Gestalten und Worten, gleichsam getrennt 
voneinander, reichte und von seinem Leib sagte: „Dieses ist mein Leib, der für euch hingegeben wird“ [Lukas 22:19], 
und von seinem Blut: „das für euch wird vergossen werden“ [Lukas 22,20]. Die Exegeten der Heiligen Schrift beweisen 
auf der Grundlage der Sprachwissenschaft, dass diese Worte im Präsens zu verstehen sind, da auch der griechische 
Text auf eine Gleichzeitigkeit hinweist, d. h. nicht „dies ist der Leib, der morgen am Kreuz gebrochen wird“, sondern 
hier und jetzt wird er in Form eines Opfers gebrochen wird. Dort, im Abendmahlssaal, übergibt Jesus seinen Jüngern 
seinen gebrochenen Leib und dort, im Kelch, sein vergossenes Blut, was offensichtlich Ausdruck des ersten Opfers, des 
Todes ist. So heißt es auch im Lukasevangelium: „Dieß ist der Kelch, der neue Bund in meinem Blute, das für euch wird 
vergossen werden.“ (22,20). Nach dem griechischen Urtext bezieht sich das „vergossen“ hier nicht direkt auf das Blut, 
sondern auf den Kelch, genauer gesagt, auf das Blut im Kelch. Der Kelch wurde jedoch bei der Kreuzigung überhaupt 
nicht verwendet, so dass die „Vergießung“ auch hier, beim Letzten Abendmahl, stattfindet, wo sich das vergossene 
heilige Blut im Kelch befindet. Mit anderen Worten: Das letzte Abendmahl war in der Tat eine Opferhandlung, und so ist 
auch die Messe eine Wiederholung davon gemäß der Anordnung Christi. 


Die Messe ist nichts anderes als die Erfüllung der Anordnung Jesu in vollkommenem Gehorsam: die Verwandlung 
von Brot und Wein in den wirklichen, gebrochenen Leib Jesu und das wirkliche, vergossene Blut Jesu, das heißt in die 
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Opfergegenwart Jesu. 


7.33 WOHER WEIß ICH, DASS JESUS NICHT NUR DIE APOSTEL GEMEINT HAT, SONDERN DASS ER DIESE BESTIMMUNG 
UND VOLLMACHT AUCH AUF DIE PRIESTER VON HEUTE ÜBERTRAGEN HAT? 


Weil Jesus ein allgemeines Priestertum angeordnet hat (das apostolische Amt ist auch ein priesterliches Amt) und 
es mit allen notwendigen Vollmachten für die Erlösung der Seelen und die Leitung der Kirche ausgestattet hat. Und da 
Jesus gekommen ist, um nicht nur die Menschheit seiner eigenen Zeit zu erlösen und in sein Reich einzuladen, sondern 
auch die gesamte Menschheit, die ihm nachfolgen wird, hat er eindeutig beabsichtigt, dass seine Kirche und in ihr die 
charakteristischen und wesentlichen priesterlichen Vollmachten ewig sein sollen. Er selbst spricht ausdrücklich davon, 
dass sein Reich, d. h. seine Kirche, bis zum „Ende der Welt“ Bestand hat. In der Form natürlich, in der Verfassung, mit 
den wesentlichen Ordnungen und Institutionen, die er als ihre Grundlage bestimmt hat. 


7.34 IN DER BIBEL GIBT ES KEIN SOLCHES EWIGES OPFER. 


Aber es ist gibt sie doch! Wie wir bereits erklärt haben, sprechen die Evangelien und der Brief des Paulus an die 
Korinther in diesem Sinne. Aber dieses ewige eucharistische Opfer wird bereits in den Prophezeiungen erwähnt. Beim 
Propheten Maleachi lesen wir, dass Gott der Herr die Juden jener Zeit wegen ihrer oft nur äußerlichen Opferhandlungen 
mit einem verunreinigten Geist streng tadelt. Ich habe kein Bedürfnis nach solchen Opfern, fährt der Herr fort, ich werde 
für ein besseres Opfer sorgen. Er fährt dann mit diesen wunderbaren Worten fort: „Denn vom Aufgange der Sonne bis 
zum Untergange wird mein Name groß werden unter den Völkern, und an allen Orten wird meinem Namen geopfert, 
und ein reines Opfer dargebracht werden; denn groß wird mein Name werden unter den Völkern, spricht der Herr der 
Heerschaaren.“ (1,11). Anmerkung: Im Hebräischen wird das Wort für „Opfer“ hier durch einen Begriff ersetzt, mit dem 
die Juden nur ein brotähnliches Speiseopfer meinten. Mit anderen Worten: Gott selbst erklärt, dass er anstelle der 
jüdischen Opfer ein vollkommenes und reines Speiseopfer anordnen wird, und dass er dies für die ganze Welt tun wird. 
Es ist sicher, dass diese Worte, die von großer Bedeutung und damals für die Juden noch ein völliges Geheimnis waren, 
sich nur auf das Opfer des Altarsakraments beziehen können und nur in diesem Opfer vollkommen erfüllt wurden: jenem 
einen und reinen Speiseopfer, das dem Herrn überall vom Osten bis zum Westen dargebracht werden sollte, damit sein 
Name unter den Völkern verherrlicht werde. 


7.35 DiE BEICHTE WURDE NICHT VON JESUS ANGEORDNET. 


Das Sakrament der Beichte hat Jesus sehr wohl angeordnet (Joh 20,23), und daraus folgt eindeutig, dass die Heilige 
Mutter Kirche das Recht hat, ein genaues Sündenbekenntnis zu verlangen, denn sonst wäre es unmöglich, nach der 
Anordnung Jesu vernünftig und gerecht zu entscheiden, ob der Priester als Vertreter der Kirche in diesem oder jenem 
Fall Sünden „nachlassen“ oder „behalten“ soll. Wenn es keine Beichte gibt, wie soll der Priester wissen, was er vergeben 
und was er behalten soll? Soll er Vergebung verteilen, ohne nachzudenken? Soll er dem Unwürdigen, der sich nicht 
bessern will, vergeben und die Sünden für den Reumütigen behalten? Und wie kann der Priester sonst sicher sein, dass 
der Sünder wirklich reumütig ist, dass er wirklich bereut hat und dass er bereit ist, umzukehren? 


7.36 DiE BEICHTE WURDE AUF DEM VIERTEN LATERANKONZIL IM JAHR 1215 EINGEFÜHRT. 


Das Laterankonzil legte nur das Gesetz fest, dass jeder Katholik mindestens einmal im Jahr beichten und die Kom- 
munion empfangen muss. Die Beichte selbst (und die Kommunion) wurden jedoch nicht durch das Konzil eingeführt, 
denn sie gab es schon seit den Anfängen des Christentums. Die Häresien des 2. und 3. Jahrhunderts, wie der Mon- 
tanismus und der Novatianismus, beschuldigten die Kirche, Sünden sehr leicht zu vergeben. Der heilige Johannes 
Chrysostomus berichtet von einem bemerkenswerten Fall eines Beichtvaters, der den Beichtstuhl missbrauchte, und 
dies geschah im 4. Jahrhundert. Die häufige Beichte wurde bereits von den Mönchen des heiligen Benedikt (gest. 547) 
praktiziert. Es stimmt also nicht, dass die Beichte erst im 13. Jahrhundert eingeführt wurde. 


7.37 ICH BEICHTE NUR VOR GOTT. 


Du willst bestimmen, sündiger Mensch, was für die Vergebung ausreicht? Ist es nicht Gott, der das bestimmt, derje- 
nige, gegen den du ein Vergehen begangen hast? Seit wann ist es üblich, dass der Sünder bestimmt, wie er seine Sünde 
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wiedergutmachen will? Wer Sünder ist und Vergebung begehrt, der soll nicht versuchen, die Bedingungen der Gnade 
selbst festzulegen, sondern er soll versuchen zu erfahren, welche Bedingungen Gott für die Vergebung der Sünden 
gestellt hat! 


Wenn unser Herr Christus dem Priestertum die Spendung der Sündenvergebung oder das Behalten der Sünden im 
Himmel anvertraut hat (Johannes 20,23), dann genügt es nicht, nur „dem Gott“ zu beichten! Du kannst beichten, aber 
Gott erteilt keine Absolution, denn er hat sie der Kirche anvertraut. 


7.38 DER PRIESTER IST AUCH EIN SÜNDER, WIE KANN ER DER RICHTER DES GEWISSENS SEIN? 


Als sündiger Mensch ist der Priester selbst zur Beichte verpflichtet. Als Seelsorger wird er jedoch nicht auf der 
Grundlage seiner eigenen Unschuld oder Heiligkeit des Lebens beurteilt, sondern als gesalbter und beauftragter Vertre- 
ter Christi. 


7.39 DiıE BEICHTE IST EINE VERSUCHUNG ZUM LEICHTSINNIGEN SÜNDIGEN. „ICH WERDE ES SOWIESO BEICHTEN“, 
SAGEN VIELE MENSCHEN, UND DANN SÜNDIGEN SIE GENAUSO VIEL WIE VORHER. 


Wer das tut und sich so fühlt, beichtet ungültig. Denn die wesentliche Voraussetzung für die Vergebung der Sünden 
ist nicht die Beichte allein, sondern eine tiefe und aufrichtige Reue und ein ernsthafter und entschlossener guter Vorsatz. 
Wenn manche Menschen ohne ernsthaften guten Vorsatz, täuschen sie sich selbst, aber so kann man den Wert der 
Institution der Beichte nicht beurteilen. In Wirklichkeit sind das aufrichtige Bekenntnis und die Reue die wichtigsten 
Mittel, um Sünden zu vermeiden und unser Leben zu verbessern. Die Menschen werden durch die wahre Beichte nicht 
leichtsinniger, sondern im Gegenteil ernster, besser, moralischer und heldenhafter. 


7.40 FRÜHER HAT DIE KIRCHE DIE VERGEBUNG GEGEN GELD VERTEILT. 


Dieses Märchen ist auch die schlimmste Art von Debattenliteratur und Erfindung von religiösem Hass. Die Kirche 
hat niemals Vergebung für Geld versprochen oder gewährt. Sie hat manchmal den Erhalt von Ablässen von einer be- 
stimmten wohltätigen Spende abhängig gemacht, und dies wurde, zugegebenermaßen, von einigen übereifrigen Mön- 
chen zu Luthers Zeiten so ungeschickt und verdreht verkündet, als ob die wohltätige Spende selbst der Preis für den 
Erhalt von Ablässen wäre. Die Kirche hat dies jedoch nie gelehrt und ist sofort gegen den Missbrauch des Ablasswe- 
sens eingeschritten. Außerdem ist der Ablass an sich keine „Sündenvergebung“, sondern nur der Erlass bestimmter 
vorübergehender Strafen aufgrund der kirchlichen Vollmacht zum Binden und Lösen. 


7.41 DiE KRANKENSALBUNG WIRD IN DER HEILIGEN SCHRIFT NICHT ERWÄHNT. 


Doch! Schauen wir uns den Brief des Apostels Jakobus an, in dem es heißt: „Ist Jemand krank unter euch, so 
rufe er die Priester der Kirche zu sich, und die sollen über ihn bethen, und ihn mit Oel salben im Namen des Herrn“ 
[Jakobus 5,14] usw. Warum sollte der Kranke nach Ansicht des Apostels mit Öl gesalbt werden, wenn nicht auf göttli- 
che Anordnung, und weil das Öl in diesem Fall ein äußeres Zeichen und Instrument göttlicher Einflüsse ist? Außerdem 
bedeutet das Wort „im Namen des Herrn“ im Judäo-Aramäischen Sprachgebrauch „nach dem Befehl des Herrn“. Des- 
halb schreibt der Apostel Jakobus dieser Salbung eine göttliche Wirkung zu („der Herr wird ihn aufrichten, und wenn er 
Sünden auf sich hat, so werden sie ihm vergeben werden“) [Jakobus 5,15]. Mit anderen Worten: Nach Jakobus wurde 
das Sakrament der Krankenalbung nicht von der Kirche, sondern von Christus selbst eingesetzt. Dies ist auch die Art 
und Weise, wie der Glaube der Kirche immer gegolten hat. 


7.42 WANN HAT JESUS DIE WEIHE EINGESETZT? 


Unmittelbar beim letzten Abendmahl, als er das Sakrament des Altars einsetzte und sogleich anordnete, dass 
dasselbe, nämlich die Darbringung des eucharistischen Opfers, „auch ihr zu meinem Gedächtnis tut“. Auf diese Weise 
weihte er die Apostel zu Bischöfen und Priestern. Und da er die Eucharistie bis zum Ende der Welt geweiht hat, wie der 
heilige Paulus sagt (1 Kor 11,26), ist es klar, dass er das Priestertum für die Ewigkeit geweiht hat. 


Denselben Aposteln, den geweihten Bischöfen, hat er außer dem Allerheiligsten Sakrament auch das Recht der 
Absolution und der geistlichen Leitung der Gläubigen übertragen, ebenfalls offensichtlich als eine auf Dauer angelegte 
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Einrichtung. Die Weihe ist also eine Anordnung Christi; daher lesen wir in der Heiligen Schrift, dass die Apostel selbst 
Bischöfe geweiht und Diakone eingesetzt haben. 


7.43 RELIGION KANN ES AUCH OHNE PRIESTER GEBEN. 


Erstens: eine christliche Religion kann es nicht geben, denn die christliche Religion wurde von Jesus Christus 
gegründet, um Priester als Leiter, Prediger und Spender der Sakramente zu haben. Jesus Christus hat ohne jeden 
Zweifel den Priestern die Ausbreitung seines geistlichen Reiches, die Lehre und die geistliche Leitung der Gläubigen, 
die Verwaltung der religiösen und moralischen Angelegenheiten anvertraut. Niemand kann dies leugnen. Man braucht 
nur einen Blick in die Evangelien zu werfen, um sich davon zu überzeugen. Daran lässt sich nichts ändern, auch wenn 
sich jemand heiser schreit, wenn er seine eigene trügerische Rhetorik wiederholt. Zweitens zeigt die alltägliche Erfahrung 
hundert- und tausendfach, Tag für Tag, dass diejenigen, die Feinde der Priester sind, ohnehin nicht besonders gut in 
der Religion sind. Es stimmt also nicht, dass sie „die Religion wollen, aber keine Priester brauchen“. Im Gegenteil, sie 
brauchen Gott nicht, sie brauchen Jesus nicht, sie brauchen die Religion nicht, die Reinheit des Lebens, die Moral, die 
Zehn Gebote, das Gewissen; und sie brauchen den Priester nicht, weil der Priester es predigt. Schauen wir uns um: Wer 
hasst die Priester? Alle Diebe und Übeltäter, alle [...] Ehebrecher, alle Faulenzer und diejenigen, die auf Kosten anderer 
leben, alle Schwindler [...]. Ehrliche Menschen haben nie Problem mit dem Klerus, zumindest nicht mit dem Klerus, der 
eifrig, [...] und rein im Leben ist, d.h. mit dem Klerus, der die Grundsätze und Interessen der Kirche am energischsten 
verteidigt und vertritt. 


7.44 PETRUS SAGT, DASS WIR ALLE GLIEDER DES „HEILIGEN PRIESTERTHUM“S SIND (1. PETR. 2, 5), UND DASS ES 
DAHER KEINEN SINN HAT, EIN EIGENES WEIHESAKRAMENT ZU SCHAFFEN. 


Es ist interessant, wie eine obskure Bibelstelle einseitig gegen zehn der klarsten anderen Bibelstellen ausgespielt 
werden kann. 


Die Heilige Schrift ist voll von Anweisungen bezüglich der Hierarchie und macht einen klaren Unterschied zwischen 
kirchlichen Vorstehern und gewöhnlichen Gläubigen, zwischen Sakramente spendenden und Seelen leitenden kirchli- 
chen Vorgesetzten, zwischen der lehrender Kirche und der lernender oder hörender Kirche. 


Dies kann nicht gegen die Beschreibung der ganzen Kirche durch Petrus als „heiliges Priestertum“ ausgespielt 
werden. In gewissem Sinne und in gewissem Umfang haben wir alle tatsächlich Anteil am Priestertum Christi, insofern 
wir alle an seinem Erlösungsopfer beteiligt sind; aber wir haben nicht alle Anteil an dem hierarchischen Priestertum in 
engerem Sinne, von dem Christus und die Apostel so oft sprechen. 


7.45 IN DER KATHOLISCHEN KIRCHE DÜRFEN NUR VOM PAPST GENEHMIGTE BIBELTEXTE GELESEN WERDEN. 


Auch bei dieser Aussage wird Wahres mit Falschem vermischt. Diejenigen, die Theologie studiert haben und pro- 
fessionell ausgebildet sind, erhalten von der Kirche die Erlaubnis, alle Arten von Schrifttexten zu lesen, auch solche, die 
offensichtlich gefälscht sind. Die Kirche hingegen verlangt von den Gläubigen im Allgemeinen nur, dass sie Ausgaben 
der Heiligen Schrift lesen, die von der rechtmäßigen kirchlichen Autorität genehmigt wurden und denen Erläuterungen 
der Kirchenväter und Kirchengelehrten beigefügt sind. Auf diese Weise wird der heilige Text in keiner Weise verändert, 
aber die Kirche versucht, Fehlinterpretationen und Unsinn zu vermeiden. Der heilige Petrus selbst schreibt über die 
Paulusbriefe, dass sie stellenweise „obskur“ sind, schwer zu verstehen und von Unwissenden leicht falsch interpretiert 
werden (2 Petr. 3,16). Es ist tatsächlich eine absurde Vorstellung, das jeder ungebildete und unbefugte Person ihre 
eigenen, uninformierten Vorstellung in die Heilige Schrift hineininterpretiert. 


Und dass wir nur kirchlich genehmigte Schrifttexte lesen dürfen, erklärt sich sehr verständlich daraus, dass die 
Kirche allein schon aus Respekt vor dem Wort Gottes nicht zulassen kann, dass nur irgendwer, oder gar ein vorsätzlicher 
Schwindler und Fälscher, die Schrift nach Belieben verfälschen oder frei „übersetzen“. [...] Schließlich kann niemand 
das ungarische Gesetzbuch so umschreiben, wie es ihm gefällt, geschweige denn das Wort Gottes, die Heilige Schrift! 
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7.46 DER STAAT ALS ULTIMATIVE RECHTSQUELLE DER KIRCHE ÜBERGEORDNET, DENN DIE KIRCHE HAT NUR SO VIELE 
RECHTE, WIE SIE VOM STAAT ERHÄLT. 


Dies ist eine völlig überholte, liberale Rechtstheorie, die auf völlig falschen Grundlagen beruht. Die Verfechter des 
staatlichen Allmachtswahns und die Rechtspositivisten haben zwar einmal behauptet, der Staat sei die alleinige Quelle 
aller Rechte auf Erden. Aber das ist nicht wahr. Es gibt Menschenrechte, die tiefer, heiliger und unabhängiger vom Staat 
sind als jedes staatliche Recht, Rechte, die der Mensch auch hätte, wenn er außerhalb des Staates leben würde. So hat 
zum Beispiel jeder Mensch ein natürliches, gottgegebenes Grundrecht auf sein eigenes Leben, auf die Wahrung seiner 
Menschenwürde, auf die Befolgung seines Gewissens und des Sittengesetzes, und dieses Recht ist absolut unabhängig 
von jeder staatlichen Macht. Unmittelbar vom Schöpfer und nicht vom Staat leitet der Mensch auch das Recht ab, eine 
Familie zu gründen, Kinder in die Welt zu setzen und sie nach seinem eigenen Gewissen zu erziehen. Es gibt nicht nur 
ein staatliches Recht, sondern auch ein göfttliches Recht, und zwar ein natürliches und ein positives. Beide sind vom 
staatlichen Recht völlig unabhängig. 


Die Kirche ist eine ebenso souveräne Körperschaft und eine ebenso autonome Rechtsquelle wie der Staat. Der 
Staat ist souverän in seiner eigenen Sphäre, in der äußeren Gestaltung des irdischen Wohles und der irdischen Rechts- 
sicherheit; die Kirche ist souverän in ihrer eigenen Sphäre, in den Angelegenheiten der Religion und des Gewissens. 
Die Kirche hat ihre Rechte unmittelbar von Gott bekommen und ist in der Ausübung dieser Rechte keiner irdischen 
Macht unterworfen. Wie aber die Kirche durch das Gebot Gottes ihre Gläubigen lehrt und verpflichtet, die Gesetze des 
Staates zu achten, wenn sie dem göttlichen Recht nicht widersprechen, so ist es die Pflicht des Staates, die Rechte der 
Kirche zu achten, die sie nicht von sich selbst, sondern von Christus selbst empfangen hat. 


[27 


7.47 DER ZÖLIBAT WURDE ERST IM 11. JAHRHUNDERT VON PAPST GREGOR VII. EINGEFÜHRT. 


Gregor VII. erneuerte lediglich die alten Vorschriften zu diesem Thema und bestrafte Priester, die gegen den prie- 
sterlichen Zölibat verstießen. Er führte jedoch nicht das Gesetz des priesterlichen Zölibats ein, denn das war schon viel 
länger in Kraft. Bereits auf dem Konzil von Elvira in Spanien (ca. 300 n. Chr.) war der Zölibat für den Klerus verbindlich 
vorgeschrieben worden, und obwohl es sich bei diesem Konzil nur um ein Partikularkonzil handelte, setzte sich das Zö- 
libatsgesetz zu dieser Zeit im Westen immer mehr als Gewohnheitsrecht durch. Schon auf dem ersten ökumenischen 
Konzil von Nizäa (325) gab es einige, die dieses Gesetz auf die gesamte Kirche ausdehnen wollten, und in der Tat 
konnte, wie unter anderem die Trullanische Synode (629) feststellt, schon damals kein Bischof im Osten anders als 
zölibatär sein. Papst Leo der Große und Papst Gregor der Große (ersterer } 461, letzterer } 604) hatten den Beschluss 
des Konzils von Elvira bereits auf die Subdiakone ausgedehnt. Wer also behauptet, das Zölibatsgesetz sei erst von 
Gregor VII. eingeführt worden, zeigt ein großes Maß an historischer Unkenntnis. 


7.48 Das GESETZ DES PRIESTERLICHEN ZÖLIBATS IST WIDER DIE NATUR. 


Ist zuwider? Das ist ein etwas übertriebener Ausdruck. Dass dieses Gesetz schwierig und stark übernatürlich ist, 
steht außer Zweifel. Deshalb erfordert seine Einhaltung eine ernsthafte Entschlossenheit, ständige Selbstdisziplin und 
eine tiefe Spiritualität. Aber nur diejenigen, die vergessen, dass auch Jesus und die Apostel zölibatär lebten und dass 
Jesus die freiwillige Enthaltsamkeit für das Reich Gottes lobt und als eine höhere Vollkommenheit preist (Mt 19,12). 
Auch der heilige Paulus empfiehlt und rät zur Keuschheit als einer höheren Vollkommenheit (1 Kor 7). Man kann auf 
christlicher Basis nicht als widernatürlich bezeichnen. 


Und wenn die freiwillige Ehelosigkeit und die vollkommene Keuschheit evangelische Räte sind, so ist es würdig 
und angemessen, dass vor allem die Priester darin ein gutes Beispiel geben, um so mehr, als sie dadurch würdiger 
werden, die heiligen Geheimnisse zu dienen, zu denen sie berufen sind. Der zölibatäre und keusche Priester wird auch 
von den Gläubigen mit großem Vertrauen und Respekt behandelt, besonders im Beichtstuhl. Die Kirche, zumindest im 
Westen, will, dass ihre Priester ein so hohes geistliches Leben führen, dass sie nur mit dem Apostolat beschäftigt sind 
und überhaupt nicht in irdische, sinnliche oder familiäre Belangen versinken. Dies ist die ewige Zierde der Kirche und 
wird von vielen wohlwollenden Protestanten gelobt und gutgeheißen, und wird neuerdings sogar von anglikanischen 
Geistlichen in England nachgeahmt. 
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7.49 WARUM ALSO ERLAUBT DIE KIRCHE DEN PRIESTERN DES OÖSTENS, ZU HEIRATEN? 


Weil der priesterliche Zölibat eine höhere Vollkommenheit, aber keine wesentliche Voraussetzung für die Priester- 
weihe ist. Außerdem gibt es in dieser Hinsicht auch in der Ostkirche gewisse Einschränkungen. 


7.50 NIRGENDWO IN DER HEILIGEN SCHRIFT LESEN WIR ÜBER DIE EHE, DASS SIE EINE ANORDNUNG CHRISTI ODER 
EIN SAKRAMENT SEI. 


Auch hier ist die Prämisse falsch: als ob nur das, was ausdrücklich in der Schrift steht, wahr sein und eine Anordnung 
Christi sein kann. [...] Christus hat es nicht einzelnen Menschen überlassen, mit der Heiligen Schrift in der Hand über 
die Anordnungen und Aussagen Christi zu urteilen, sondern der Kirche, damit sie lehrt und zu leitet, regiert und heiligt. 
Wenn die Kirche lehrt, dass die Ehe ein Sakrament ist, dann ist sie ein Sakrament! Und dann widerspricht derjenige 
Christus selbst, der die Heilige Mutter Kirche verwirft. „[...] wenn er aber die Kirche nicht hört, so sei er dir wie ein Heide 
und öffentlicher Sünder“ (Mt 18,17). Es kann sein, dass etwas in den Vorschriften der Apostel enthalten ist, ohne dass 
es ausdrücklich in der Schrift steht, wie die Heiligung des Sonntags anstelle des Sabbats oder die Kindertaufe. So ist 
es auch mit der Zahl der sieben Sakramente. 


Darüber hinaus ist die Heilige Schrift selbst in Bezug auf die Ehe recht eindeutig, wenn Paulus die christliche 
Ehe offen als heiliges Geheimnis, großes „mysterion“ oder großes Sakrament bezeichnet. Der Grund dafür ist, dass 
die Ehe ein heiliges Abbild der mystischen Vereinigung von Christus und der Kirche ist und als solche die Gnaden 
Christi vermittelt (Eph 5,22-32). Von Tertullian wissen wir zum Beispiel die interessante Tatsache, dass schon die frühen 
Christen die Ehezeremonie oft mit dem Messopfer verbanden (Ad uxor. 2, 9). 


7.51 DIE EHE IST EIN EINFACHER VERTRAG, WIE EIN KAUF. WELCHEN SINN MACHT ES DA, SIE ALS SAKRAMENT ZU 
BETRACHTEN? 


Das hat Martin Luther behauptet, aber er hat sich geirrt. Es geht nicht um Eigentum, um ein Haus oder ein Grund- 
stück, sondern um eine liebevolle Verbindung zwischen zwei Menschen, die ihr Leben in treuer Liebe zueinander leben 
und mit gemeinsamer Kraft und Anstrengung die ihnen von Gott geschenkten Kinder erziehen sollen. Sie ist daher vor 
allem ein sittliiches Band, das eine ganze Reihe von Gewissenspflichten mit sich bringt. Unser Herr Christus hat die Ehe 
zur Würde eines Sakraments erhoben, damit sie als Sakrament eine unerschöpfliche Quelle der Gnaden sei, ohne die 
ein religiöses, moralisches, christliches, friedliches und harmonisches Familienleben nicht lange denkbar ist. 


Seit 1900 Jahren ist die sakramentale und unauflösliche Ehe, die sich auf die christliche Moral gründet, in der Tat 
der sicherste Pfeiler für ein gesundes und tugendhaftes Familienleben der Völker gewesen. Die Protestanten selbst 
betrachteten die Ehe, wenn auch nicht als Sakrament, so doch als eine heilige und kirchliche Angelegenheit, und sie 
wurde und wird auch heute noch in kirchlichen Zeremonien gefeiert. 


Doch dann kam das Zeitalter der Aufklärung, das Zeitalter des antireligiösen Freidenkens, dem es wie in allen 
Bereichen nur darum ging, den Einfluss von Religion und Kirche auf die Gesellschaft zu schwächen. Um das Familien- 
leben vom religiösen Denken zu lösen, setzte sie in den meisten europäischen Staaten die sogenannte Zivilehe und die 
Scheidung durch. 


7.52 ABER WENN DIE EHEPARTNER SICH NICHT MEHR LIEBEN? WENN IHR GEMEINSAMES LEBEN DIE HÖLLE IST! 
WAS, WENN, WIE LÄSZLÖ RAVASZ [PRESBYTERIANISCHER BISCHOF IN UNGARN] SAGTE, DIE SEELE AUS DER 
EHE STIRBT? 


Einseitige Argumentation! Nun, die Eheleute sollen dafür sorgen, dass ihr Leben nicht zur Hölle wird, und dass die 
Seele und die Liebe nicht aus der durch das Gelübde geheiligten Ehe sterben! Sie sollen einander lieben, wie sie es 
versprochen und geschworen haben! Was ist das für ein Christentum, das sagt, dass dem Hass freien Lauf gelassen 
werden muss? Oder die es nicht wagt, die Pflicht zur Liebe um jeden Preis zu fordern? Welches nicht bekennt, dass der 
Friede um jeden Preis wiederhergestellt werden muss, auch wenn eine Partei der anderen etwas antut? 


Wenn der „Geist der Ehrlichkeit in mir stirbt“, bin ich dann frei, zu stehlen und Verbrechen zu begehen? Ist das eine 
christliche Argumentation: Bitte, es ist schwer für mich, das Gesetz zu halten, es ist die Hölle für mich, wenn ich nicht 
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stehlen, rauben, Unzucht treiben kann? Reden nicht auch die Übeltäter so? Was ist das für eine Ausrede? Rauf dich 
zusammen, denke an Gott, sei liebevoll und geduldig, sei fähig nachzugeben und zu vergeben, und dann lassen sich 
die größten Unterschiede glätten! 


Tatsache ist aber, dass es oft schwer ist, in der Ehe treu zu bleiben und viele Ehen zur „Hölle“ werden, weil die 
Scheidung erlaubt ist! Weil die Ehepartner wissen, dass sie nur noch richtig in die Haare geraten müssen und dann sind 
sie frei zu gehen! Weil dies selbst eine ständige Versuchung zur Untreue und zum Streit ist! Wo es keine Scheidung 
gibt (so wie es bei unseren Vätern 1900 Jahre lang keine Scheidung gab, oder in Italien auch heute noch!), da streiten 
sich die Menschen nicht so sehr, oder wenn sie sich streiten, dann schließen sie Frieden, weil sie wissen, dass sie sich 
sowieso nicht scheiden lassen und einen anderen heiraten können! Aber dort, wo der Weg für das Böse offen ist, wie 
hier, lassen sich die Menschen viel leichter zum Bösen verleiten, als dort, wo es durch göttliches und menschliches 
Gesetz gleichermaßen verboten ist, und die soziale Stigmatisierung denen folgt, die das Gesetz brechen! 


7.53 JESUS SELBST ERLAUBT DIE EHESCHEIDUNG „UM DES EHEBRUCHS WILLEN“ (MT 19,9). 


Ja, die Trennung ist von Jesus und von der katholischen Kirche in solchen Fällen erlaubt. Aber nicht die Wiederhei- 
rat! Das ist nicht dasselbe! Eine neue Ehe während des Lebens des Ehepartners wird von Jesus ausdrücklich und ohne 
Ausnahme als Unzucht bezeichnet (Mt 19, 6 ff., Mk 10, 11 ff.). Ebenso erklärt der heilige Paulus wiederholt, dass eine 
zweite Ehe zu Lebzeiten des Ehemannes oder der Ehefrau schlichtweg Ehebruch ist und dass nur im Falle des Todes 
des rechtmäßigen Ehepartners eine neue Ehe kein Ehebruch ist (Röm 7,2; 1 Kor 7,10 und folgende). 


7.54 ICH KANN RELIGIÖS SEIN, AUCH WENN ICH NICHT KIRCHLICH GEHEIRATET HABE. 


Ja, das kannst du sein, aber dann gibt es einen ständigen Konflikt zwischen deiner Religiosität und deinem Handeln. 
Du bist vielleicht religiös, indem du betest und zur Messe gehst, aber Sie sind nicht religiös in dem, was darüber hinaus 
sein sollte, nämlich die streng verbindlichen Gesetze Gottes und seiner Kirche zu befolgen. Ohne dies ist deine Religio- 
sität von geringem Nutzen und wird dich nicht vor der Gefahr der ewigen Verdammnis bewahren. „Nicht ein Jeder, der 
zu mir sagt: Herr, Herr! wird in das Himmelreich eingehen, sondern wer den Willen meines Vaters thut, der im Himmel 
ist, der wird in das Himmelreich eingehen.“ (Mt 7,21). 


7.55 VIELE MENSCHEN LEBEN HEUTE IN ZIVILEN EHEN UND SIND KEINE SCHLECHTEN CHRISTEN. 


Ja, sie sind schlechte Christen, wenn sie sich wissentlich über die Gebote Gottes und die Gesetze seiner Kirche 
hinwegsetzen! Dass viele Menschen auf dem Weg in die Verdammnis sind, ist nichts Neues; der Herr Jesus hat es 
selbst gesagt. Er sagte: „Bemühet euch einzugehen durch die enge Pforte; denn ich sage euch: Viele werden suchen 
einzugehen, und es nicht vermögen.“ (Lk 13,24). Wer sich nach der Menge richtet, wird mit der Menge verlorengehen. 


7.56 WAS GEHT DER KIRCHE UND DEN STAAT AN, WEN ICH LIEBE UND MIT WEM ICH ZUSAMMENLEBE? 


Den Staat geht das sehr wohl an, weil er verpflichtet ist, die Öffentliche Moral zu schützen, und weil ein solches 
Zusammenleben oft zivilrechtliche Folgen hat. Aber die Kirche geht die Ehe noch mehr an, denn sie ist im Hinblick auf 
den Gewissens nicht neutral, so wie das An- oder Ausziehen eines Mantels, sondern von Natur aus mit ernsten Gewis- 
senserwägungen und moralischen Konsequenzen verbunden; und sobald eine Angelegenheit eine Gewissensfrage ist, 
ist sie eine Angelegenheit der Kirche. 


7.57 DIE KIRCHE VERBIETET DIE GEBURTENKONTROLLE, OBWOHL SIE IN VIELEN FÄLLEN DURCH DIE UMSTÄNDE UN- 
MITTELBAR GEBOTEN IST. 


Nicht die Kirche, sondern das göttliche Gesetz selbst verbietet den Missbrauch der ehelichen Rechte. Aus diesem 
Grund und weil die Kirche besser in der Lage ist, ihren Gläubigen eine Liebe zum Kind einzuflößen, ist das Einzelkind 
das Fehlen von Kindern unter Nichtkatholiken weiter verbreitet als unter Katholiken, zumindest unter Katholiken, die 
ein Glaubensleben führen. Allerdings verbieten weder Gott noch die Kirche die Geburtenkontrolle durch ständige oder 
zeitweilige Enthaltsamkeit, die nach neueren wissenschaftlichen Erkenntnissen (Knaus-Ogino-Theorie) eine natürliche 
und daher zulässige Methode der Geburtenkontrolle zu sein scheint. Außerdem rüsten die Mittel der religiösen Gnade 
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den Menschen auch für die schweren Opfer der völligen Enthaltsamkeit. 


7.58 DIE KATHOLIKEN BETEN NEBEN GOTT AUCH MARIA AN. 


Dies wird in vielen protestantischen Theologie-Lehrbüchern hartnäckig wiederholt; es ist jedoch nichts anderes als 
ein völliges und vollkommenes Missverständnis. Im Sinn von Anbetung, d.h. wie man Gott anbetet, verehren und beten 
die Katholiken auch nur den einen wahren Gott an. Die einfache Verehrung aus religiösen Gründen ist eine Sache, die 
Anbetung eine andere. Dieser begriffliche Unterschied ist in allen Sprachen vorhanden (adorare - venerari, anbeten - 
verehren, adorer - venerer). Dass man sich mancherorts seit vierhundert Jahren weigert, diesen markanten Unterschied 
anzuerkennen, hat seine eigenen psychologischen Gründe. Es ist nicht unsere Schuld. 


7.59 ABER DOCH, DIE KATHOLIKEN KNIEN VOR DEM BILD DER JUNGFRAU MARIA UND BETEN ZU IHR. 


Weder das Knien noch das Beten ist Anbetung. Anbetung ist so viel wie Gott anerkennen und Gott verehren. Wenn 
wir Katholiken vor dem Marienbild niederknien, tun wir das, weil wir eine tiefe Ehrfurcht vor der Jungfrau Maria haben, 
und das Niederknien ist ein würdiger und zulässiger Ausdruck dieser Ehrfurcht. Wenn die Protestanten sagen, dass nur 
das wahr ist, was in der Heiligen Schrift steht, sollen sie doch einmal zeigen, wo die Heilige Schrift den Ausdruck nicht- 
anbetender Verehrung durch Knien verbietet. Das Gebet zur Jungfrau Maria ist einfach ein Bittgebet und eine Anrufung. 
Wo steht es in der Heiligen Schrift, dass es verboten ist, die Mutter Gottes anzurufen und sie zu bitten? Außerdem ist 
die Hälfte des Ave Maria selbst nichts anderes als eine Wiederholung des Grußes, den Gott selbst durch den Engel an 
die Jungfrau Maria richtete und den Elisabeth an die selige Jungfrau richtete. Wenn es eine Sünde wäre, die Jungfrau 
Maria auf diese Weise anzusprechen: „Gegrüßet seist du, voll der Gnade“, dann hätte Gott der Herr selbst als Erster 
diese Sünde begangen! 


Die erste Hälfte des Ave Maria steht ausdrücklich in der Heiligen Schrift. 


7.60 MARIA WAR GAR NICHT DIE „MUTTER GOTTES“, SONDERN NUR DIE MUTTER DES MENSCHEN JESUS. 


Natürlich konnte sie nicht die Mutter Gottes als solche sein. Aber weil Jesus Gott und Mensch in einer Person war, 
ist es völlig richtig, die Jungfrau Maria „Mutter Gottes“ zu nennen. Denn obwohl sie nicht die Mutter Gottes als solche 
war, war sie die Mutter Jesu, der auch Gott war. Es ist auch richtig, die Mutter des Papstes als Mutter des Papstes zu 
bezeichnen, auch wenn der Papst nicht als Papst, sondern als kleines Kind geboren wurde. 


7.61 DIE LEHRE VON DER JUNGFRÄULICHKEIT MARIAS FINDET SICH NICHT IN DER HEILIGEN SCHRIFT. 


Es ist doch sehr wohl da! Ganz abgesehen davon, dass Jesaja bereits die übernatürliche und außergewöhnliche 
Geburt des Messias prophezeite (7,14), als er schrieb: „Darum wird der Herr selbst euch ein Zeichen geben: Siehe, die 
Jungfrau wird empfangen, und einen Sohn gebären, und seinen Namen wird man Emmanuel nennen.“ Lukas selbst 
spricht so am Anfang seines Evangeliums: „ward der Engel Gabriel von Gott gesandt... zu einer Jungfrau...“ Der Engel 
teilt Maria mit, dass sie von Gott auserwählt wurde, die Mutter des Messias zu sein, und Maria fragt trotz der großen 
Ehre ängstlich: ‚Wie wird dieß geschehen, da ich keinen Mann erkenne?“ Der Engel versichert ihr, dass sie ihren Sohn 
nicht durch das Handeln eines Mannes, sondern durch die Macht des Allerhöchsten zur Welt bringen wird. Erst dann 
sagt Maria das Wort „es geschehe‘“. 


7.62 DEM EVANGELIUM ZUFOLGE HATTE JESUS BRÜDER UND SCHWESTERN, SO DASS MARIA NICHT ALS JUNGFRAU 
BEZEICHNET WERDEN KANN. 


Das Wort „Bruder“ bedeutet in den orientalischen Sprachen und in der Heiligen Schrift sehr oft Cousin oder Verwand- 
ter im Allgemeinen. Obwohl Matthäus (13, 55) Jakobus und Josef, Simon und Judas als "die Brüder Jesu”bezeichnet 
und auch von ”den Schwestern Jesußpricht (13, 55 k), erwähnt er eine andere Maria unter dem Kreuz, "die Mutter 
von Jakobus und Josef”(27, 56), die nach dem Evangelisten Johannes nicht die Jungfrau Maria war, sondern die Frau 
des Kleophas (griechisch: Alphäus) und eine Verwandte der Jungfrau Maria. Sie waren also Verwandte Jesu, aber 
keineswegs die wirklichen Brüder und Schwestern Jesu, wie die Bibel selbst bezeugt. Hätte Jesus echte Brüder und 
Schwestern gehabt, wäre es zudem unverständlich, dass er im Sterben am Kreuz seine Mutter der Obhut von Johannes, 
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dem Fremden, und nicht einem seiner Brüder anvertraut hätte. 


7.63 JESUS SELBST WIDERSPRICHT DER VEREHRUNG MARIAS, DENN BEI DER HOCHZEIT IN KANA WEIST ER MARIA 
MIT DEN WORTEN ZURÜCK: „WEIB, WAS HABE ICH MIT DIR ZU SCHAFFEN?“ (JOH 2,4). 


Nur wenige Einwände zeigen die Voreingenommenheit einiger antikatholischer Ankläger so überzeugend wie dieser. 
Wollen sie aus diesen Worten Jesu wirklich ableiten, dass Jesus seine Mutter von vornherein verleugnet und sie wie 
ein böses und ungehorsames Kind zurückgewiesen hat? Aber das ist in Wirklichkeit nicht der Fall. Die Bedeutung 
der zitierten Worte ist sicher nicht „was habe ich mit dir zu tun“, sondern „wie berührt es uns, ob genug Wein für die 
Hochzeitsgäste da ist‘? Das Wunder von Kana beweist im Übrigen, dass Jesus tatsächlich die Fürsprache der Jungfrau 
Maria berücksichtigte, denn auf ihre Bitte hin vollbrachte er ein Wunder und verwandelte Wasser in Wein. Die Hochzeit 
zu Kana widerspricht also gar nicht der Legitimität der Marienverehrung, sondern ist im Gegenteil ein Argument dafür. 


7.64 DIE LEIBLICHE AUFNAHME DER JUNGFRAU MARIA IN DEN HIMMEL FINDET SICH NICHT IN DER HEILIGEN SCHRIFT. 


Ebenso wenig steht in der Heiligen Schrift, dass der Leib der Jungfrau Maria im Grab verblieb. Die älteste kirchliche 
Tradition hat jedoch immer bekannt, dass Gott die Jungfrau Maria nach ihrem Tod mit Leib und Seele in den Himmel 
aufgenommen hat. Von Anfang an hatten die ersten Christen großen Respekt vor den Gräbern der Heiligen Petrus 
und Paulus und der anderen Heiligen, aber keine Gemeinde hat je behauptet, dass der Leib der Heiligen Jungfrau hier 
oder dort begraben wurde. Darüber hinaus ist es eine begründete Hypothese, dass Gott den Leib der jungfräulichen 
Mutter des Gottmenschen nicht dem Schicksal der Verwesung überlassen hat, nicht nur wegen der engen mütterlichen 
Beziehung zum Gottmenschen, sondern auch, weil Tod und Verwesung eine direkte Folge der Erbsünde sind, vor der 
die Jungfrau Maria von Anfang an durch die Gnade der unbefleckten Empfängnis bewahrt wurde. 


7.65 DiıE MARIENWALLFAHRTSORTE SIND EINE BRUTSTÄTTE DES ABERGLAUBENS; SO IST SEIT LANGEM ERWIESEN, 
DASS DIE ANGEBLICHEN WUNDER VON LOURDES DAS ERGEBNIS VON BLOßBER SUGGESTION UND HALLUZINATION 
SIND. 


Das Gegenteil ist die Schlussfolgerung aller unvoreingenommenen Forscher, einschließlich der mehr als 10.000 
Ärzte, die bisher mit ihrer Unterschrift bezeugt haben, dass die Heilungen, die sie in Lourdes untersucht haben, auf kei- 
ner medizinischen Grundlage erklärt werden können. In der Tat sind in Lourdes Hunderte von Menschen geheilt worden, 
deren Krankheiten keineswegs auf neurologische Einflüsse, insbesondere Halluzinationen und Suggestionen, zurückzu- 
führen sind. Krebs, fortgeschrittene Tuberkulosen, große Wunden, Prellungen, Knochenbrüche und dergleichen können 
nicht durch Suggestion geheilt werden. 


Wer mehr darüber wissen möchte, der lese das Buch Lourdes des französischen Professors Bertrin. Der ungläubige 
und leichtsinnige Schriftsteller Emil Zola selbst hat bei einem Besuch in Lourdes vor Zeugen erklärt, dass die Feststellun- 
gen des dortigen medizinischen Gutachterbüros in Bezug auf Wunder zweifellos zutreffen; später hat er diese Aussage 
jedoch bestritten und in seinem Roman Lourdes versucht, die Wunderheilungen durch offene Verfälschung der Tatsa- 
chen zu erklären. Als er von den Geheilten, die Charaktere in seinem Roman waren, in einem Brief zur Rede gestellt 
wurde, sagte er, dass er einen Roman und keine Geschichte schreibe und dass er mit den Figuren in seinen Romanen 
machen könne, was er wolle. Trotzdem beruft sich der ehemalige Anführer der deutschen Atheisten, Ernst Haeckel, auf 
Zolas Roman als historisches Quellenwerk, und die ungläubige Welt würde eher diesem Hochstapler glauben als den 
schriftlichen, feierlichen Erklärungen von 10 000 seriösen Ärzten. 


Die Kirche hat sich im Übrigen noch nicht offiziell zu den Wundern von Lourdes geäußert, aber es gibt allen Grund 
zu der Annahme, dass sich auch bei diesen wundersamen Ereignissen die Verheißung Jesu erfüllt (Mk. 16, 17 und 
folgende), dass die Gabe der Wunder in seiner Kirche niemals aufhören wird. 
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7.66 GOTT VERBIETET ES KLAR, BILDNISSE ZU MACHEN [EXODus 20:3]; DIE KATHOLISCHE KIRCHE, WIE AUCH DIE 
GRIECHISCHE [GRIECHISCH-ORTHODOXE] KIRCHE, SCHNITZT KRUZIFIXE, HEILIGE STATUEN UND HÄNGT BILDER 
IN IHREN KIRCHEN AUF. 


Das Gesetz Gottes sagt nicht, dass man sich kein Bildnis machen soll, sondern: dass man sich kein Bildnis machen 
soll, um es anzubeten. Dies ist ein typisches Beispiel für die willkürliche und verstümmelte Auslegung der Heiligen 
Schrift, die ansonsten ein ständiges Phänomen in antikatholischen Debatten ist. Sie reißen ein Schriftzitat aus dem 
Zusammenhang, lassen die für eine korrekte Auslegung notwendigen Umstände weg oder andere, klarere Schriftstellen, 
die ihrer These widersprechen - und fertig ist ihr Argument. So kann tatsächlich alles aus der Schrift „bewiesen“ werden. 


Der Unterschied zwischen Götzendienst und christlicher Bilderverehrung besteht darin, dass der Götzendiener die 
Statue oder den Fetisch anbetet, d.h. für göttlich hält und sie mit göttlichen Kräften ausstattet; der christliche Katholik 
hingegen betet die Heiligenbilder, Statuen oder Kruzifixe überhaupt nicht an, betrachtet sie nicht als göttliche Wesen, 
sondern verehrt sie nur als Zeichen Gottes und seiner Heiligen. Wenn wir vor dem Kruzifix knien, verehren wir nicht 
den Baum oder den Stein, sondern denjenigen, den das Kruzifix darstellt: Jesus Christus. Jedes Kind in unserem Land 
weiß das, und die Protestanten wissen es auch, aber ihre schlauen, übereifrigen Leute schüren immer wieder dieses 
böswillige Märchen. 


Übrigens finden wir in auch in evangelischen Kirchen Kreuze, Statuen und Heiligenbilder: wie kommt es dann, dass 
die Calvinisten nie dagegen wettern, sondern sich nur empören, wenn es um die Katholiken geht? Das ist ein deutliches 
Zeichen dafür, dass hier nicht Vernunft oder religiöser Eifer spricht, sondern Leidenschaft und Hass. 


Ist es Götzendienst, ein Bild der toten Mutter im Zimmer oder ein Bild des Staatsoberhauptes im Büro als Zeichen 
des Respekts aufzustellen? 


7.67 DAS KATHOLISCHE VOLK BETREIBT EINEN KULT DER HEILIGENBILDER, DER ÄBERGLAUBE IST. 


Es ist möglich, dass ein katholischer Gläubiger in seiner Heiligenverehrung zu weit geht und unter den Bildern und 
Statuen das Wichtigste und Bedeutendste kaum wahrnimmt: Gott, den Herrn Jesus im Allerheiligsten Sakrament. Aber 
das ist der Irrtum mancher, und es wäre schade, wenn wir unseren Kirchen und unserem religiösen Leben jene heiligen 
Zeichen vorenthalten würden, die so lieblich und zur Andacht anregend und oft auch künstlerisch so hervorragend sind 
und deren Zweck es ist, dass wir nach dem anregenden Beispiel der Heiligen immer mehr an Gott denken und ihn immer 
mehr lieben und anbeten. 


7.68 GLAUBT DIE KIRCHE ALSO, DASS DIE VEREHRUNG DER HEILIGEN AUCH EINE VEREHRUNG GOTTES IST? 


[-.-] Die Heiligen werden nicht in erster Linie deshalb verehrt und geliebt, weil sie tugendhafte und hervorragende 
Menschen waren - auch wenn sie es verdienen, dafür geehrt zu werden -, sondern vor allem deshalb, weil sie Gott mit 
wunderbarer Hingabe geliebt und gedient haben, und deshalb können wir uns in ihrer Gesellschaft Gott mit größerem 
Vertrauen nähern. In den Heiligen ehren und lieben wir Katholiken letztlich auch Gott. 


7.69 ICH BRAUCHE KEINE HEILIGEN, UM VOR GOTT ZU TRETEN. 


Es stimmt, du kannst auch allein vor Gott treten. Auch wenn du um die Hilfe der Heiligen bittest, ist es wichtig, dass 
du selbst mit ganzer Seele vor Gott trittst. Aber man kann nichts dagegen einwenden, wenn jemand es vorzieht, vor 
den König zu treten, nachdem er zuvor die Mutter des Königs und seine vertrauten Diener gebeten hat, ein gutes Wort 
für ihn einzulegen. 


7.70 GOTT WEIß SCHON, WAS ICH VON IHM ERBITTE; ES IST UNNÜTZ, DASS DIE HEILIGEN IHM DANN ERST SAGEN, WAS 
ICH WILL. 


Ich bitte auch nicht um die Hilfe himmlischer Gönner, um Gott zu „sagen“, was er schon weiß, sondern dass sie für 
mich beten, denn so habe ich mehr Hoffnung, dass Gott auf ihre Bitten hin eher bereit ist, mein Gebet zu erhören. 
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7.71 GIBT ES ALSO PROTEKTIONISMUS IM HIMMEL? 


Wenn wir unter Protektion die Unterstützung auf der Grundlage von Brüderlichkeit oder Kameradschaft verstehen, 
dann gibt es so etwas bei Gott natürlich nicht. Aber wenn wir das Wort „Protektion“ in seinem ursprünglichen Sinn 
verstehen („protegere“ = schützen), dann tun wir gut daran, den Schutz der Freunde Gottes zu suchen. 


7.72 DIE VEREHRUNG VON RELIQUIEN IST AUCH EIN ÄBERGLAUBE. 


Ist das so? Warum richten wir dann Petöfi-Räume, Janos-Arany-Räume, Goethe-Räume ein? Und warum hüten 
wir zum Beispiel das Horn von Lehel oder andere historische Reliquien mit Ehrfurcht? Oder verehren wir Katholiken 
vielleicht die Reliquien der Heiligen? Das ist eine so vulgäre und kindische Vorstellung, dass man sich schämen muss, 
wenn man es wagt, auch heute noch solchen Unsinn zu erzählen. Wir verehren Reliquien, aber nur insofern, als sie mit 
heiligen Personen in Verbindung stehen: Das heißt, wir verehren die Menschen, mit denen sie in Verbindung stehen. 
Wenn ich eine Haarlocke meiner Mutter oder einen Lieblingsmöbel meines Vaters mit Andacht aufhebe, warum sollte 
ich dann nicht auch eine Reliquie dieses oder jenes Märtyrers oder eines anderen Heiligen oder sogar ein Fragment 
des heiligen Kreuzes, an dem Christus die Welt erlöst hat und das mit seinem heiligen Blut getränkt wurde, mit Ehrfurcht 
bewahren? 


7.73 ES SIND VIELE GEFÄLSCHTE RELIQUIEN IM UMLAUF. 


Das ist leider wahr, denn früher, vor allem während der Kreuzzüge, haben viele skrupellose und gewissenlose 
Menschen gefälschte Reliquien in Umlauf gebracht, um Geld zu verdienen. Um solchen Missbrauch zu verhindern, hat 
die Kirche vor einiger Zeit verfügt, dass Reliquien nur nach ordnungsgemäßer Prüfung und mit dem dokumentierten 
Zeugnis des zuständigen Diözesanbischofs als solche anerkannt werden dürfen. Und selbst wenn jemand eine falsche 
Reliquie verehren würde, wäre das nicht so schlimm, denn der wahre Gegenstand der Verehrung ist nicht der materielle 
Gegenstand, der als Reliquie gilt, sondern die heilige Person, die wir durch die Reliquie verehren wollen, und schließlich 
Gott selbst, den wir in den Heiligen verehren. 


7.74 WIE UNTERSCHEIDET SICH WEIHWASSER VON GEWÖHNLICHEM WASSER? 


Physikalisch und chemisch natürlich unterscheiden sich die beiden in nichts. Aber es unterscheidet sich dadurch, 
dass das eine mit dem Gebet der Heiligen Mutter Kirche verbunden ist, das andere nicht. Wenn ich Weihwasser benutze 
(das kein Sakrament ist, sondern nur eine Sakramentalie), bitte ich eigentlich um den Segen der betenden Kirche, denn 
die Kirche betet bei der Weihe des Wassers, dass derjenige, der es mit gläubigem Geist benutzt, vom guten Gott 
gesegnet wird. 


7.75 ESIST UNMÖGLICH, DASS EIN PAAR TROPFEN WASSER EINE BEDINGUNG FÜR DEN SEGEN GOTTES SEIN KÖNNEN. 


Es ist nicht das Wasser als solches, sondern das Gebet der Kirche, das mit ihm als sichtbares Zeichen verbunden 
wird. Warum eigentlich nicht? Es ist wie ein Geldschein oder eine Eintrittskarte ins Theater. Auch hier könnte ein kluger 
Mensch sagen: Es ist unmöglich, dass ein Stück wertloses, totes Papier mir das Recht gibt, etwas zu kaufen, eine 
großartige Theateraufführung oder ein Konzert zu besuchen! Das Stück Papier als solches gibt mir natürlich kein Recht, 
aber als Eintrittskarte kann es ein Mittel und eine Bedingung für das damit verbundene Recht sein. 


7.76 LETZTLICH IST FÜR DIE KIRCHE DAS EWIGE LEBEN DAS WICHTIGSTE. WICHTIG IST NICHT DAS, WAS JENSEITS 
DES GRABES IST, SONDERN DAS, WAS HIER AUF ERDEN IST! 


Das ist eine unglaublich engstirnige und einseitige Rede! Natürlich ist es auch wichtig, was hier auf der Erde ist; 
das bezweifelt niemand. Aber wenn wir vergleichen, was größer, was wichtiger, was lebenswichtiger ist, dann kann es 
keinen Zweifel geben, dass das Unendliche weit mehr ist als das Endliche, das Ewige millionenfach mehr und wichtiger 
ist, als die Minuten oder Jahre der Vergänglichkeit. Wer das vergisst, ist wie das unvernünftige Kind, das eine glänzende 
Kupfermünze mehr schätzt als ein zerknittertes Dokument über einen Millionenvermögen. 


Die Ewigkeit! Weißt du, Mensch, was das ist? Weißt du, was es bedeutet: ewig zu leben, in überfließendem Glück 
oder in unsagbarem Unglück? Weißt du, wie viel mehr die Ewigkeit ist als nur ein Leben, nicht nur tausend oder eine 
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Million oder zehn Milliarden Jahre, sondern jede erdenkliche oder denkbare Zeitspanne? So zu existieren, dass wir nie 
aufhören zu existieren, dass unser Dasein nie endet, nie zu Ende geht, nie in Nicht-Sein übergeht? Die seligen Schätze 
des Reiches Gottes zu genießen, seine Liebe und sein Licht, seine Fülle an Schönheit und Süße, seine Erkenntnis und 
Wertschätzung, die Erfüllung all unserer Wünsche für immer und ewig? Oder sich ewig in Qualen zu suhlen, verzweifelt 
zu sein, zu stöhnen, vor Schmerz zu schreien, mit den Zähnen zu knirschen in dem flammenden Gefängnis? Jahr für 
Jahr, Jahrtausend für Jahrtausend, Milliarden von Jahren für Milliarden von Jahren und darüber hinaus... Für alle Zeit, 
für alle kommenden Zeiten... Solange Gott Gott bleibt und die Gesetze der Existenz bestehen bleiben. 


Weißt du, Mensch, was das ist? Wagst du es zu leugnen? Du kannst es leugnen, nur dann wirst du von Demjenigen 
konfrontiert, der es hundertmal besser weiß als du: Gott selbst. Jesus Christus. Du kannst nicht leugnen, dass Jesus, 
das Wort Gottes, die Lehre vom ewigen Leben und von der ewigen Strafe gepredigt hat, und zwar auf die feierlichste 
und unmissverständlichste Weise. Angesichts einer solchen Möglichkeit, einer solchen Gewissheit, einfach dumm zu 
stellen, die Blick davor abzuwenden, die Augen zu schließen: oh ja, das kann man tun, denn der Mensch ist zu allen 
Arten von Wahnsinn fähig; aber man kann es nicht nüchtern, vernünftig tun, ohne sich selbst schrecklichen Schaden 


zuzufügen! 


Und deshalb kann man auch nicht so einen Unsinn sagen, dass das irdische Leben wichtiger ist als die Ewigkeit! 


69 


hochgeladen auf archive.org 
Link zum Download unter christianfaith.info/books 


ursprüngliche Artikel: 
christianfaith.info/christlich-antworten/ 
christianfaith.info/christlich-bangha-1 
christianfaith.info/christlich-bangha-2 
christianfaith.info/christlich-bangha-3 
christianfaith.info/christlich-bangha-4 
christianfaith.info/christlich-bangha-5 
christianfaith.info/christlich-bangha-6 
christianfaith.info/christlich-bangha-7 


cover art based on: 
https://www.freepik.com/free-vector/gradient-abstract-landscape-covers-collection_16133730.htm 


christianfaith.info 


